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Vorbemerkung

Der Konsultationsentwurf stellt sich aus Sicht der Betroffenen als — auBergewohn-
lich — problematisch und in dieser Form nicht akzeptabel dar. Er ignoriert, dass
es sich um eine Infrastruktur im laufenden Ausbau und kein bestehendes Netz
handelt, verletzt grundsatzliche rechtliche Prinzipien und Risikozuordnungen,
streicht marktiibliche Steuerungselemente und ordnet eine — offensichtlich un-
billige — Garantiehaftung fiir von der Betroffenen nicht beherrschbare Infor-
mationen gekoppelt mit in der Hohe bislang einmaligen Vertragsstrafen an.

Der Glasfaserausbau ist das zentrale Infrastrukturprojekt des deutschen Telekom-
munikationsmarktes. Dabei liegt kein fertiges Bestandsnetz vor, sondern eine im
Ausbau befindliche Infrastruktur, deren tatsachliche und technische Grundlagen erst
entstehen und sich mit jedem Ausbauschritt weiter konkretisieren. Dieser Umstand
pragt auch das vorliegende Standardangebotsverfahren. Die Entscheidungen und
Erwagungen der Beschlusskammer missen diese Ausgangslage zu jeder Zeit be-
ricksichtigen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Stattdessen ,,bestraft der Konsulta-
tionsentwurf die Betroffene nunmehr dafiir, dass sie sich — freiwillig — dazu
entschieden hat, die Kunden friihzeitig und transparent in den Ausbauprozess
einzubeziehen. Dies ist nicht akzeptabel und zu korrigieren.

Hinzu kommt, dass der Konsultationsentwurf das Standardangebot in seinem
Zusammenspiel deutlich starker verandert, als eine isolierte Betrachtung der
einzelnen Anordnungen erkennen lasst. Er ordnet in einer Vielzahl von Punkten
substanzielle Vertragsstrafen und Schadenspauschalen an — etwa zur verbindlichen
Zuordnung der Anschlisse zu den Netzressourcen, zur Richtigkeit der Verfligbar-
keits- und Buchungsdaten und zur Einhaltung von Bereitstellungsfristen. Diese
Sanktionen stehen vielfach in keinem Verhaltnis zu dem Schaden, den sie aus-
gleichen sollen — so betragt allein die Vertragsstrafe fur einen falschen Ausbausta-
tus im Fall eines Anbieterwechsels das 38-fache des vereinbarten monatlichen
Netto-Entgelts des gekindigten Endkundenvertrags. Sie fallen zudem an, ohne
dass der Kunde selbst betroffen ist oder ihm nachweislich ein Nachteil ent-
standen ist, werden auf Schadensersatzanspriiche nicht angerechnet und ku-
mulieren teils sogar fur denselben Lebenssachverhalt. Spiegelbildlich nimmt der
Konsultationsentwurf der Betroffenen diejenigen Ausgleichsanspriche, die ihr im
Rahmen des Ausbau- und Buchungsgeschafts bislang zustanden — namentlich das
Entgelt fir die Stornierung einer Bestellung und die Vergutung einer vergeblichen,
vom Endkunden verursachten Anfahrt.

Die nachfolgend hervorgehobenen Punkte, welche die Betroffene der anschlief3en-
den Stellungnahme im Einzelnen (siehe dazu B.) voranstellen méchte, veranschau-
lichen diese Gesamtwirkung:

Unzuldssige Vorgaben und Vertragsstrafen in Bezug auf Ausbaudaten und Da-
tenqualitat

Ausbaudaten sind keine Bestandsdaten. Sie bilden den jeweiligen Planungs- und
Baufortschritt ab und konkretisieren sich mit der tatsachlichen Erschlielung. Was in
den Stufen ,planned” und ,homesPassed” auf Planungsannahmen und vorhande-
nen Datenbestédnden beruht, lasst sich vielfach erst beim Zugang zum Gebaude
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Uberprufen. Wer bereits zu Beginn abschlief3end verifizierte Angaben verlangt, setzt
einen Erkenntnisstand voraus, der erst im weiteren Ausbau entstehen kann.

(9) Die Betroffene stellt ihren Vorleistungskunden diese Informationen bewusst frihzei-
tig bereit. Damit ermoglicht sie ihnen, bereits wahrend des Ausbaus zu vermarkten
und eigene Endkunden zu gewinnen. Diese friihe Marktoffnung setzt voraus,
dass vorlaufige Angaben mit fortschreitendem Erkenntnisstand prazisiert und
korrigiert werden kénnen.

(10) Der Konsultationsentwurf macht diese Transparenz zum Haftungsrisiko: Er verlangt
friihe Informationen und sanktioniert zugleich die damit verbundenen Unsicherhei-
ten. Die Betroffene soll Daten eines entstehenden Netzes bereitstellen, dafiir
aber wie fiir ein fertiggestelltes Netz einstehen. Dieser Widerspruch ist grund-
legend und muss aufgelést werden.

(11) Bei den HHUStO-Daten tritt das Missverhaltnis besonders deutlich hervor. Die ge-
naue Zahl der Wohn- und Nutzungseinheiten I&sst sich vielfach erst vor Ort feststel-
len; fur die Bereitstellung eines einzelnen FB-Access ist sie nicht maligeblich.
Gleichwohl kénnen Minderangaben Vertragsstrafen von EUR 50.000 je Ortsnetz
auslésen — erneut in jedem Quartal und gegentber jedem meldenden Kunden, auch
ohne konkreten Auftrag oder eigene Tatigkeit im betroffenen Ortsnetz. So werden
vorlaufige Planungsdaten mit kumulierenden Zahlungsverpflichtungen belas-
tet, ohne dass ein entsprechender Nachteil bei der Leistungserbringung vo-
rausgesetzt wird.

(12) Auch die verbindliche EN-Zuordnung soll feststehen, bevor Ausbau und tatsachliche
Netzbelegung abgeschlossen sind. Damit wird eine flexible, bedarfsgerechte Netz-
planung durch eine vorzeitige Festlegung eingeschrankt und jede erforderliche An-
passung zum potenziellen Straftatbestand. Die Betroffene soll sich frith binden,
obwohl sich die sachgerechte Zuordnung erst spater konkretisiert und die In-
formation fiir die meisten Vorleistungskunden zu diesem Zeitpunkt noch keine
Bedeutung hat.

(13) Die vorgesehenen HHUStO- und EN-Vertragsstrafen sanktionieren damit die
Realitit eines laufenden Glasfaserausbaus. Sie belasten friihe Marktoffnung und
Transparenz mit erheblichen Risiken und erschweren die Anpassungen, die ein ef-
fizienter Ausbau bendétigt. Anforderungen und Sanktionen missen sich am jeweili-
gen Ausbaustand, an der Beherrschbarkeit der Informationen und ihrer Bedeutung
fur die Leistungserbringung orientieren. In der vorgesehenen Form sind die Rege-
lungen unverhaltnismalig und abzulehnen.

Il.  Unbillige Streichung der Kosteniibernahmepflicht fiir zusatzliche Anfahrts-
kosten und Stornierungsentgelte

(14) Entsprechendes gilt flr die Eingriffe in die Stornierungs- und Kostenregelungen im
Rahmen des Konsultationsentwurfs. Diese verletzen grundsatzliche rechtliche Prin-
zipien und Risikozuordnungen und streichen marktubliche Steuerungselemente.

(15) Der Konsultationsentwurf verschiebt mit der Streichung der Kostenpflicht des Kun-
den flr zusatzliche Anfahrten Risiken aus der Sphare des Kunden und seines
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Endkunden auf die Betroffene, obwohl diese Risiken dort rechtlich nicht zuzu-
ordnen sind. Vertragspartner des Endkunden ist allein der Kunde. Ein unmittelba-
res Vertragsverhaltnis zwischen Endkunde und Betroffener besteht nicht. Die Be-
troffene kann die Mitwirkung des Endkunden daher weder rechtlich durchsetzen
noch die Kosten einer von ihm verursachten vergeblichen Anfahrt an ihn weiterge-
ben. Wer diese Kosten gleichwohl der Betroffenen zuweist, 16st sie von der
Sphare, aus der sie stammen und verletzt damit die grundsatzliche zivilrecht-
liche Risikozuordnung.

(16) Ebenso verfehlt ist die Streichung des Stornierungsentgelts. Nach Herstellung der
Konnektivitat hat die Betroffene bereits erhebliche Aufwendungen erbracht, wah-
rend der Kunde sich weiterhin vom Auftrag I6sen kénnen soll. Das Entgelt ist keine
Vertragsstrafe, sondern der notwendige Ausgleich fir diese Lésungsbefugnis. Wird
diese Losungsbefugnis entgeltfrei gestellt, werden den Kunden vorsorgliche
und auch missbrauchliche Bestellungen geradezu nahegelegt. Eine solche ein-
seitige Risikoverlagerung ist mit der Struktur des Vorleistungsverhaltnisses nicht
vereinbar und daher zuriickzuweisen (siehe dazu ausflthrlich B.111.2., B.III.3. und
B.lll.4.).

lll. Kein Gleichlauf mit Commitment

(17) Anders als die Beschlusskammer mehrfach im Konsultationsentwurf annimmt, be-
steht auch kein automatischer Gleichlauf des Standardangebots mit den Regelun-
gen zum Commitment. Das Commitment ist ein eigenstandiger, separater Ver-
trag mit spezifischen Regelungen und nicht der MaRstab fiir die Vertragsbe-
standteile des Standardangebots.

(18) Die Beschlusskammer kann daher Regelungen aus dem Commitment-Vertragsre-
gime nicht ohne Weiteres in das hier streitgegenstandliche Vertragswerk Ubertra-
gen. Wo der Konsultationsentwurf dies ungepruft vornimmt, ist dies als fehlerhaft
zuriickzuweisen. Eine solche Ubertragung schafft keinen Gleichlauf, sondern
ersetzt die gebotene Priifung am jeweiligen Regelungsgegenstand durch eine
schematische Gleichsetzung unterschiedlicher Regelungen. Diese Praxis ist
rechtlich unzulassig und nicht hinnehmbar (siehe dazu ausfuhrlich B.l.4. und
B.lIl.1.b)cc)).

B. B.lIl.5.a)Stellungnahme im Einzelnen
I. Hauptvertrag Fiber Broadband (,,HV 1000“)
1.  Ziffer 1 HV 1000

(19) Die in Ziffer 1.1 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Ausweitung der
Informationspflicht ist anzupassen, da sie unnétige Unklarheiten schafft.

(20) Die Beschlusskammer hat die Satze 2 und 3 der Ziffer 1 Absatz 2 HV 1000 neu ge-
fasst. Danach erstreckt sich die Informationspflicht nunmehr auf samtliche Informa-
tionen, die dem Endkundenvertrieb der Betroffenen bereitgestellt werden. Anzuge-
ben seien in jedem Fall der aktuelle Ausbaustatus und die Anzahl der bestellbaren
HHUStO an einer Adresse. Die Beschlusskammer stitzt die Erganzung auf das
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Gebot der Chancengleichheit und auf die Verpflichtung aus Ziffer 2.2 der Regulie-
rungsverfigung, die Verflugbarkeitsinformationen gegentber dem Kunden zu den-
selben Bedingungen bereitzustellen wie gegenliber dem eigenen Vertrieb (vgl. Kon-
sultationsentwurf, S. 23).

(21) Gegen die Neufassung bestehen im Grundsatz keine Bedenken. Der neue Satz 2
bedarf jedoch in zwei Punkten der Anpassung. Zum einen ist zur Wahrung der be-
grifflichen Einheitlichkeit mit dem Ubrigen Vertragstext die Bezeichnung , Telekom*
anstelle von ,Betroffene” zu verwenden. Zum anderen ist klarzustellen, dass sich
die Informationspflicht allein auf adressbasierte Verfiigbarkeitsinformationen be-
zieht. Andernfalls ware der Wortlaut zu weit. Er wirde dann auch Informationen er-
fassen, deren Kenntnis die Kunden nicht bendtigen, um im Sinne der Chancen-
gleichheit eine dem Endkundenvertrieb der Betroffenen vergleichbare Ausgangs-
lage zu erlangen (z.B. Angaben zu Kooperationen). Diese Einschrankung entspricht
auch dem Malstab der Beschlusskammer. Denn die Beschlusskammer geht selbst
davon aus, dass Informationen, die dem Endkundenvertrieb der Betroffenen nicht
bereitgestellt werden, nicht erforderlich sind und ihre Weitergabe die Kunden sogar
bevorteilen wirde, was weder das Gebot der Chancengleichheit noch die Billigkeit
gebietet (vgl. Konsultationsentwurf, S. 24 f.).

(22) Die Betroffene regt daher an, Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Die Informationen miissen alle gegeniiber dem Endkundenvertrieb der Tele-
kom bereitgestellten adressbasierten Verfiigbarkeitsinformationen enthalten.”

(23) Einer Klarstellung bedarf schlie3lich das Verhaltnis von Tenor und Begrindung:
Wahrend der Tenor auf die dem Endkundenvertrieb ,bereitgestellten“ Informationen
abstellt, spricht die Begrindung von allen diesem Vertrieb ,zur Verfiigung stehen-
den® Informationen (vgl. Konsultationsentwurf, S. 23 und S. 25). Beide Formulierun-
gen sind nicht deckungsgleich, sodass der Umfang der Pflicht offenbleibt. Die Be-
troffene regt an, auch in der Begrindung auf die tatsachlich bereitgestellten Infor-
mationen abzustellen.

2. Ziffer 6.6.2 HV 1000

(24) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 1.4 des Tenors des Konsultationsentwurfs
vorgesehene zusatzliche Mitteilungspflicht zum E-Rechnungsformat ist in dieser
Form nicht sachgerecht und mangels eigenstandigen Regelungsgehalts abzu-
lehnen.

(25) Die Beschlusskammer hat die in Ziffer 6.6.2 Satz 1 HV 1000 enthaltene Bezug-
nahme auf die europaische Norm fir die elektronische Rechnungsstellung durch
einen Verweis auf § 14 UStG ersetzt. Zugleich hat sie einen neuen Satz 2 eingefugt,
wonach die Betroffene die Kunden spatestens bis zum 30.09.2026 Uber das gemaf
Satz 1 festgelegte E-Rechnungsformat zu informieren habe.

(26) Gegen die AnknlUpfung an § 14 UStG bestehen keine Bedenken. Der neue Satz 2
ist hingegen zu streichen, hilfsweise anzupassen. Die Betroffene hat die Kunden
bereits im Juni 2026 — und damit deutlich vor dem von der Beschlusskammer vor-
gesehenen Stichtag - darlber informiert, dass die Betroffene das E-
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Rechnungsformat ZUGFeRD einflhrt. Der mit dem Stichtag verfolgte Zweck, den
Kunden vor der Einfuhrung der E-Rechnung zum 01.01.2027 einen Vorlauf von drei
Monaten zu sichern (vgl. Konsultationsentwurf, S. 34 f.), ist damit bereits erfilllt.
Schon deshalb wird Satz 2 mangels eigenstandigen Regelungsgehalts nicht mehr
bendtigt.

(27) Unabhangig davon bildet die derzeitige Fassung des Satzes 2 das Ziel, das die Be-
schlusskammer mit der Einfiihrung dieses Satzes verfolgt (und das die Betroffene
mit der Beschlusskammer teilt), nicht zutreffend ab. Die Beschlusskammer hat be-
wusst davon abgesehen, ein bestimmtes technisches Format vorzugeben. Zur Be-
grindung hat sie ausgefiihrt, die Wahl eines strukturierten Formats obliege der Be-
troffenen, eine Festlegung allein auf Grundlage der Forderung eines einzelnen Un-
ternehmens ware unverhaltnismafiig, und es sei nicht ersichtlich, dass das Format
ZUGFeRD alternativlos sei (vgl. Konsultationsentwurf, S. 34). Das Anliegen der Be-
schlusskammer besteht vielmehr darin, den Kunden einen angemessenen Vorlauf
von drei Monaten zu sichern, damit diese ihre Buchhaltungssysteme rechtzeitig um-
stellen kdnnen.

(28) Dieses Anliegen teilt die Betroffene ausdriicklich. Wirde das bis zum Stichtag be-
nannte Format jedoch — wie im Hinweis der Beschlusskammer angekundigt —in den
Vertragstext Ubernommen, ware es entgegen dem eigenen Ansatz der Beschluss-
kammer verbindlich festgeschrieben und kénnte nur im Verfahren einer Anderung
des Standardangebots angepasst werden. Sachgerecht ist es daher, das Format
lediglich mitzuteilen und der Betroffenen das Recht einzurdumen, es mit einer An-
kiindigungsfrist von drei Monaten zu andern. Auf diese Weise bleibt die von der Be-
schlusskammer selbst als hinreichend erachtete Vorlaufzeit vollstandig gewahrt,
ohne dass die technische Weiterentwicklung der Rechnungsstellung unnétig blo-
ckiert wird.

3. Ziffer 6.6.3 HV 1000

(29) Die in Ziffer 1.5 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Verknipfung
der Zugangsfiktion mit einem Versandnachweis ist dogmatisch verfehlt und prak-
tisch unverhaltnismafig. Sie ist daher zurickzuweisen.

(30) Die Beschlusskammer hat die Zugangsfiktion in Ziffer 6.6.3 Satz 1 HV 1000 um die
Voraussetzung erganzt, dass die Betroffene den fehlerfreien Versand der E-Mail an-
hand der Protokolldateien ihres Mailservers nachweist. Zugleich hat sie Satz 2 da-
hingehend neu gefasst, dass dem Kunden der Beweis des Gegenteils offensteht.

(31) Die gewahlte Formulierung der Neufassung ist nicht passend und entspricht auch
nicht den mit der Anderung verfolgten Zielen der Beschlusskammer. Nach dem
Wortlaut des neuen Satzes 1 gilt die Rechnung erst dann als zugestellt, wenn die
Betroffene den fehlerfreien Versand nachweist. Der Nachweis wird damit zur Bedin-
gung der Zustellung erhoben, die bereits im Zeitpunkt des Versands erflillt sein
musste. Das ist zeitlich ausgeschlossen. Die Protokolldatei entsteht erst mit dem
Versandvorgang selbst und wird zum ,Nachweis® Uberhaupt erst durch ihre Vorlage.
Der Nachweis kann dem Versand damit zwangslaufig nur nachfolgen, sodass
im Versandzeitpunkt stets offenbliebe, ob die Zugangsfiktion eingreift. Behebbar
ware dieser Schwebezustand allenfalls dadurch, dass die Betroffene jeder
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versandten Rechnung eine zweite E-Mail mit den Protokolldateien ihres Mailservers
nachsendet. Eine solche doppelte Ubersendung wire — da sie unabhingig von
einem Bestreiten des Kunden flachendeckend zu erfolgen hatte — mit einem
Aufwand verbunden, der zum Zweck der Regelung in keinem Verhiltnis steht.
Hinzu kommt, dass auch fur diese zweite E-Mail offenbliebe, welchen Nachweisan-
forderungen sie ihrerseits unterlage, ob also auch deren Versand nachzuweisen
ware.

Fir die Ausgestaltung des Nachweises als Voraussetzung der Zustellung besteht
zudem kein sachlicher Grund. Als konstitutive Voraussetzung ist der Nachweis we-
der erforderlich noch praktikabel. Dies ergibt sich aus Folgendem:

o Keine Bedeutung auBerhalb des Streitfalls: Der Nachweis des fehlerfreien
Versands ist allein dann von Bedeutung, wenn der Kunde den Zugang bestrei-
tet. Dies entspricht der eigenen Einschatzung der Beschlusskammer, die aus-
drucklich davon ausgeht, dass die Auswertung der Protokolldateien ,nur im
Streitfalle erforderlich sein wird“, und den Aufwand deshalb als gering bewer-
tet, weil er ,bei den wenigen strittigen Fallen“ anfallt (vgl. Konsultationsent-
wurf, S. 37). Eine Bedingung, die in jedem Einzelfall der Ubersendung zu er-
fullen ware, 1asst sich mit dieser Einschatzung nicht in Einklang bringen.

o Fehlerfreier Versand als Regelfall: Die Beschlusskammer stitzt ihre Anord-
nung auf den Vortrag der Betroffenen, Zustellfehler wiirden von den beteiligten
Mailservern erkannt und durch eine erneute Versendung korrigiert (vgl. Kon-
sultationsentwurf, S. 36 f.). Ist der fehlerfreie Versand damit der Regelfall, be-
darf er keiner Absicherung im Tatbestand der Zustellung.

o Beweislast statt Zustellungsvoraussetzung: Die Beschlusskammer fihrt
aus, Beweisfiktionen seien nicht per se unbillig, dies enthebe die Betroffene
jedoch nicht der Verpflichtung, ,ihrer Beweislast, soweit es ihr mit zumutbarem
Aufwand mdglich ist, nachzukommen® (vgl. Konsultationsentwurf, S. 36 f.).
Gegenstand der Anordnung ist damit eine Beweislast der Betroffenen, nicht
eine Voraussetzung der Zustellung. In diesem Sinne versteht die Beschluss-
kammer ihre Anordnung auch selbst, wenn sie sie als Konkretisierung der ,Re-
gelung zum Nachweis der Zustellung“ beschreibt (vgl. Konsultationsentwurf,
S. 36). Der Tenor setzt die Begriindung insoweit nicht zutreffend um.

o Keine Grundlage in der herangezogenen Rechtsprechung: Nichts anderes
ergibt sich aus der von der Beschlusskammer herangezogenen Rechtspre-
chung, nach der eine einfache Versendung per E-Mail keinen Anscheinsbe-
weis fur die Zustellung begriindet (vgl. Konsultationsentwurf, S. 36 mit Nach-
weisen). Diese Entscheidungen betreffen die Beweisfuhrung im Streitfall und
nicht den Zeitpunkt der Zustellung selbst. Eine Voraussetzung der Zustellung
I&sst sich ihnen nicht entnehmen.

o Widerspruch zum neu gefassten Satz 2: Steht dem Kunden der Beweis des
Gegenteils zu, so setzt dies eine bereits eingetretene und lediglich widerleg-
bare Zugangsfiktion voraus — und gerade keine Zustellung, die erst durch ei-
nen vorab gefuhrten Nachweis eintritt.

Noerr / B-0959-2022, 52712804v1, 23.10.2026
Seite 9/61



IIN

(33) Klarzustellen ist daher, dass der Nachweis anhand der Protokolldateien des Mailser-
vers keine Voraussetzung der Zustellung darstellt, sondern erst im Bestreitensfall
als Beweislast der Betroffenen greift. Vor diesem Hintergrund regt die Betroffene an,
Ziffer 6.6.3 HV 1000 wie folgt zu fassen:

,Die Rechnung gilt mit der elektronischen Versendung der E-Mail an die in
Anhang F vereinbarte E- Mall Empfangeradresse wefm—Ielekem—den—fehler-

Ma#seﬂfe,c&ﬁaehweis& und, sofern es sich um eine Sammelrechnung hande/t,
der Zurverfiigungstellung der Informationen zur Sammelrechnung gemag Zif-
fer 2 Punkt 3 des Anhangs G, Regelungen zur Bereitstellung von Informatio-
nen zur Sammelrechnung (ber einen gegen Fremdzugriff gesicherten Server
im Internet, als zugestellt. Bestreitet der Kunde den Zugang der Rechnunag,

hat die Telekom den fehlerfreien Versand der E-Mail liber die entsprechenden
Protokolldateien des Mailservers nachzuweisen. Dem Kunden steht der Be-
weis des Gegenteils zu.”

(34) Diese Fassung l6st den Nachweis aus dem Tatbestand der Zugangsfiktion heraus
und ordnet ihn einem eigenen Satz zu. Die Zustellung knupft damit weiterhin allein
an den objektiv bestimmbaren Zeitpunkt der elektronischen Versendung an und die
Regelung zum Postfachausgang bleibt unverandert als Grundlage des Basisdatums
der Zahlungsbedingung tragfahig. Der zeitliche Widerspruch entfallt, weil der Nach-
weis nicht mehr im Versandzeitpunkt vorliegen muss, sondern erst dann zu flhren
ist, wenn der Kunde den Zugang bestreitet. Eine routinemaRige Ubersendung der
Protokolldateien und die damit verbundene Frage nach deren eigenem Nachweis
erubrigen sich. Zugleich wird das Anliegen der Beschlusskammer vollstandig umge-
setzt, da die Betroffene die Protokolldateien im Streitfall vorzulegen hat und dem
Kunden der Beweis des Gegenteils erhalten bleibt. Gewahrt bleibt damit auch der
MalRstab der Beschlusskammer, die eine Zugangsfiktion nur dann fir unbillig halt,
wenn sie ,nur einseitig der Betroffenen Vorteile verschafft* (vgl. Konsultationsent-
wurf, S. 36). Von einer einseitigen Beglinstigung kann bei der vorgeschlagenen Fas-
sung keine Rede sein: Die Betroffene tragt im Bestreitensfall die Nachweislast und
dem Kunden steht dartber hinaus der Beweis des Gegenteils offen.

4. Ziffer 15.2 HV 1000

(35) Die in den Ziffern 1.6 bis 1.8 des Tenors des Konsultationsentwurfs angeordneten
Anderungen zu Ziffer 15.2 HV 1000 sind wegen widerspruchlicher Doppelregelun-
gen und unklarer Streichungsanordnungen undurchsichtig und daher anzupassen.

(36) Die Beschlusskammer hat Ziffer 15.2 HV 1000 mit Ziffer 1.6 um einen Absatz er-
ganzt. Dieser eroffnet der Betroffenen eine Anderungskiindigung mit einer Frist von
drei Kalendermonaten zum Monatsende, sofern sie die Fortsetzung des Vertrages
auf Grundlage eines geanderten Standardangebots anbietet und die Anderungskiin-
digung wahrend des Standardangebotsverfahrens ankindigt. Zugleich rdumt dieser
Absatz dem Kunden ein Klindigungsrecht mit derselben Frist ein, wenn er das aktu-
elle Standardangebot annimmt, und verpflichtet die Betroffene zur Vorlage eines ge-
eigneten Nachfolgeangebots. Mit Ziffer 1.8 hat die Beschlusskammer die Ande-
rungskundigung der Betroffenen sodann unter nahezu denselben Voraussetzungen
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ein zweites Mal geregelt. Zugleich hat sie mit Ziffer 1.7 die ,Ziffer 15.2 Satz 3* ge-
strichen.

(37) Tenor und Entscheidungsgriinde sind jedoch in mehrfacher Hinsicht unklar und
bediirfen der Anpassung. Die entsprechenden Anderungen sind dann auch er-
neut zu konsultieren, weil sich die Betroffene auf der Grundlage des aktuellen
Tenors und der Entscheidungsgriinde nicht in der Lage sieht, abschlieRend
Stellung zu nehmen. Dies ergibt sich konkret aus Folgendem:

(38) Ziffer 15.2 HV 1000 besteht aus mehreren Absatzen. Der Streichungsanordnung in
Ziffer 1.7 des Tenors lasst sich daher nicht entnehmen, ob mit der Streichung von
LZiffer 15.2 Satz 3“ — bei durchlaufender Zahlung Uber die gesamte Ziffer — Absatz 2
Satz 1 oder — bei Zahlung innerhalb des Absatzes — Absatz 2 Satz 3 gestrichen wer-
den soll. Ware — wie die Begrindung nahelegt (vgl. Konsultationsentwurf, S. 44 f.)
— Absatz 2 Satz 1 gemeint, bliebe die Regelung unvollstandig, da (i) die Betroffene
dann kein ordentliches Kiundigungsrecht mehr hatte und (ii) auf den Satz ,Die Kiin-
digung muss dem zusténdigen Ansprechpartner der Telekom gemél3 Anhang F zu-
gehen“ dann unmittelbar der Satz ,Die Kiindigung muss dem zusténdigen Ansprech-
partner des Kunden geméall Anhang F zugehen* folgen wirde, was aber keinen Sinn
machen wirde, ohne dass zuvor ein Kindigungsrecht der Betroffenen geregelt
ware. Zugleich bliebe unverstandlich, wovon die nachfolgenden Absatze mit der For-
mulierung ,Abweichend von Absatz 2 Satz 1“ abweichen sollen, da Absatz 2 dann
keine Klndigungsregelung mehr enthielte. Auch inhaltlich wurde dies zu einem un-
zutreffenden Ergebnis fihren, weil der Betroffenen im Falle eines Wegfallens der
Standardangebotsverpflichtung dann keine eigenstandige Kuindigungsregelung
mehr zustehen wirde.

(39) Ware demgegeniber mit der Streichung Absatz 2 Satz 3 gemeint, ergabe sich im
Grundsatz ein schlissiges Regelungsgefige:

. Ziffer 15.2 Absatz 1 HV 1000: Kundigungsrecht des Kunden mit einer Frist
von sechs Kalendermonaten zum Monatsende, erstmals zum Ablauf der Min-
destvertragslaufzeit von 24 Monaten.

. Ziffer 15.2 Absatz 2 HV 1000: Kindigungsrecht der Betroffenen mit einer
Frist von zwolf Kalendermonaten zum Monatsende, erstmals zum Ablauf der
von der Bundesnetzagentur festgelegten Mindestlaufzeit des Standardange-
bots.

. Ziffer 15.2 Absatz 3 HV 1000: Abweichendes Kundigungsrecht der Betroffe-
nen mit einer Frist von drei Kalendermonaten zum Monatsende, sofern sie die
Fortsetzung des Vertrages auf Grundlage eines geanderten Standardange-
bots anbietet und die Anderungskiindigung wahrend des Standardangebots-
verfahrens mindestens drei Monate vor dessen Abschluss angekiindigt hat.

. Ziffer 15.2 Absatz 4 Satz 1 HV 1000: Abweichendes Kiindigungsrecht des
Kunden mit einer Frist von drei Kalendermonaten zum Monatsende, sofern er
das aktuelle Standardangebot annimmt.
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. Ziffer 15.2 Absatz 4 Satz2 HV 1000: Verpflichtung der Betroffenen, dem
Kunden im Fall einer Kindigung ein geeignetes Nachfolgeangebot vorzule-
gen, solange sie ganz oder teilweise einer Standardangebotsverpflichtung un-
terfallt.

. Ziffer 15.2 Absatz 5 HV 1000: Abweichendes Kindigungsrecht der Betroffe-
nen mit einer Frist von drei Kalendermonaten zum Monatsende, sofern sie die
Fortsetzung des Vertrages auf Grundlage eines geanderten Standardange-
bots anbietet und die Anderungskiindigung wéhrend des Standardangebots-
verfahrens sowie mindestens sechs Monate vor Wirksamwerden der Kiindi-
gung angekindigt hat.

(40) Auch in dieser Lesart bleiben jedoch Widerspriiche bestehen. Im Einzelnen:

o Doppelregelung mit abweichenden Voraussetzungen: Ziffer 15.2 Absatz 3
und Absatz 5 HV 1000 regeln denselben Sachverhalt mit unterschiedlichen
Voraussetzungen: Absatz 3 sieht eine Frist von drei Kalendermonaten zum
Monatsende vor, Absatz 5 eine Frist von drei Monaten. Absatz 3 weicht allein
von Absatz 2 Satz 1 und Ziffer 15.1 Satz 2 HV 1000 ab, Absatz 5 von Absatz 2
und Ziffer 15.1 HV 1000 insgesamt. Die Anklindigung ist nach Absatz 3 min-
destens drei Monate vor Abschluss des Prifverfahrens, nach Absatz 5 min-
destens sechs Monate vor Wirksamwerden der Kundigung vorzunehmen. Es
kann nur eine der beiden Regelungen gelten.

o Abweichende Verfahrensverweise in Tenor und Begriindung: Der Tenor
knUpft den Anklindigungszeitpunkt an das Verfahren nach § 29 Absatz 4 und
Absatz 5 TKG an, wahrend die Begriindung die Information des Kunden wah-
rend des Verfahrens nach § 29 Absatz 9 TKG voraussetzt (vgl. Konsultations-
entwurf, S. 45). Damit bleibt offen, an welches Verfahren die Anklindigung an-
zuschlieRen hat.

o Ankiindigung im laufenden Verfahren nicht méglich: Eine Anderungskiin-
digung kann nicht bereits im laufenden Standardangebotsverfahren angekuin-
digt werden. Die Betroffene bietet das neue Standardangebot Ublicherweise
erst nach Abschluss des Verfahrens allen Kunden an. Erst wenn ein Kunde
die Unterzeichnung ablehnt und die Betroffene eine einheitliche Vertrags-
grundlage fir erforderlich halt, kommt eine Anderungskiindigung tberhaupt in
Betracht. Ob dieser Fall eintritt, steht wahrend des Verfahrens noch nicht fest,
sodass eine Ankiindigung zu diesem Zeitpunkt nicht moglich ist. Dartber
hinaus ware die Betroffene auch nicht dazu in der Lage, die Frist einzuhalten,
da im laufenden Verfahren der Inhalt des Beschlusses sowie der Zeitpunkt des
Abschlusses des Verfahrens noch unbekannt sind.

(41) Soweit die Beschlusskammer im Rahmen der Begriindung (vgl. Konsultationsent-
wurf, S. 44) mit einer — angeblichen — Gleichbehandlungsverpflichtung zu Laufzeit-
regelungen des Commitments argumentiert (ohne dass klar wird, in welcher Rege-
lung diese umgesetzt werden soll), sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewie-
sen, dass eine derartige Gleichbehandlungsverpflichtung nicht besteht (vgl. dazu
auch unsere Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 28.07.2025, S. 9 f.). Das
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Commitment ist eigenstandig geregelt und nicht Gegenstand dieses Standar-
dangebotsverfahrens. Zudem handelt es sich um eine Regelung der Entgeltre-
gulierung. Schon vor diesem Hintergrund ist eine Vergleichbarkeit grundsatzlich
abzulehnen. Zudem basieren die im Rahmen des Commitments vorgesehenen
Laufzeiten und Kiindigungsfristen auf den von den Kunden abgegebenen
Commitments und kénnen damit keinesfalls auf das FB-Standardangebot — in
dem keine verbindlichen Commitments abgegeben werden, sondern Einzelbestel-
lungen moglich sind — Ubertragen werden.

5. Ziffer 15.3 HV 1000

(42) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 1.9 des Tenors des Konsultationsentwurfs
vorgesehene Verlangerung der Kindigungsfrist ist aus jedem erdenklichen Blick-
winkel unverhaltnismaflig und daher strikt abzulehnen.

(43) Die Beschlusskammer hat die in Ziffer 15.3 Satz 1 HV 1000 vorgesehene Frist flr
die ordentliche Kundigung von Leistungsbeschreibungen von 15 auf 36 Kalender-
monate verlangert. Zugleich hat sie erganzt, dass eine Kiindigung erstmals zum Ab-
lauf der von der Bundesnetzagentur im Standardangebotsverfahren festgelegten
Mindestlaufzeit moglich ist.

(44) Die Verlangerung der Kindigungsfrist auf 36 Kalendermonate geht Uber das zur
Wahrung der Interessen der Kunden Erforderliche hinaus. Dies ergibt sich aus Fol-
gendem:

o Anliegen der Beschlusskammer bereits mit 24 Kalendermonaten ge-
wahrt: Die Beschlusskammer begrindet die Verlangerung allein damit, dass
bei einer Frist von 15 Kalendermonaten eine Leistungseinstellung gegenuber
den Endkunden drohe (vgl. Konsultationsentwurf, S. 45). Diesem Anliegen
tragt bereits eine Frist von 24 Kalendermonaten vollstdndig Rechnung. Eine
weitergehende Verlangerung ist zur Vermeidung einer Leistungseinstellung
nicht erforderlich.

o Wertungswiderspruch zu Ziffer 15.2 HV 1000: Betrifft die Streichungsan-
ordnung in Ziffer 1.7 des Tenors Absatz 2 Satz 3, so bleibt das von der Be-
troffenen vorgesehene Kiindigungsrecht fir den Gesamtvertrag mit einer Frist
von zwolf Kalendermonaten erhalten. Die Kindigung einer einzelnen Leis-
tungsbeschreibung nach Ziffer 15.3 HV 1000 bleibt in ihren Auswirkungen je-
doch hinter der Beendigung des Gesamtvertrages zurlick. Dies gilt umso
mehr, als die zentralen Leistungsbeschreibungen — FB-Access FTTH sowie
FB-Ubergabeanschluss am Ethernet-Node und FB-Transport in der Uberga-
beanschlussvariante am Ethernet-Node — vom Anwendungsbereich der Zif-
fer 15.3 HV 1000 von vornherein ausgenommen sind. Weshalb flr diesen en-
geren Anwendungsbereich das Dreifache derjenigen Frist gelten soll, die fur
die weiterreichende Beendigung des Gesamtvertrages als angemessen gilt,
ist nicht nachvollziehbar.

o Uberschreitung der Mindestvertragslaufzeit: Eine Frist von 36 Kalender-
monaten Ubersteigt die Mindestvertragslaufzeit von 24 Kalendermonaten
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deutlich. Sie nimmt der Betroffenen fur diesen Zeitraum jede Moglichkeit, ihr
Leistungsportfolio an technische oder wirtschaftliche Entwicklungen anzupas-
sen, und ist daher unverhaltnismaRig. Zudem musste die Betroffene fir jede
vertragliche Anderung einen Anderungsantrag des Standardangebots bean-
tragen.

(45) Die Betroffene regt daher an, die Kiindigungsfrist in Ziffer 15.3 Satz 1 HV 1000 auf
héchstens 24 Kalendermonate zu begrenzen.

Il.  Anhang A - Leistungsbeschreibung FB-Ubergabeanschluss am EN und FB-
Transport in der Ubergabeanschlussvariante am EN (,,AHA 2000“)

1.  Ziffer 1.2.2 AHA 2000

(46) Die in den Ziffern 2.1 und 2.2 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene
Vorverlagerung der verbindlichen EN-Zuordnung zu Adressen (KLS-IDn) und die
zusatzliche Ponalisierung in potenzieller Millionenhdhe im Falle der Nichteinhaltung
sind regulatorisch verfehlt, unverhaltnismanig und zurickzuweisen. Die fur den Fall
einer Anderung der EN-Zuordnung nach Angebotsannahme vorgesehenen Informa-
tions- und Haftungsregelungen sollen sicherstellen, dass die Betroffene die Zuord-
nung bis zum Abschluss der Tiefbauarbeiten nicht einseitig andern kann. Zugleich
sollen sie dem Kunden ermdglichen, bereits ab der Bestellbestatigung auf die zuge-
wiesene EN-Lokation zu vertrauen (vgl. Konsultationsentwurf, S. 49 f.). Das mit die-
sen Regelungen verfolgte Ziel, dem Nachfrager Planungssicherheit zu gewahrleis-
ten, wird auf dem von der Beschlusskammer gewahlten Wege jedoch nicht erreicht.
Denn der tatsachliche Ausbauprozess folgt einer eigenstandigen, von der friihzeiti-
gen EN-Zuordnung unabhangigen Systematik, bei der die endgultige EN-Zuordnung
bewusst erst am Ende des Prozesses erfolgt. Im Einzelnen:

(47) Die Beschlusskammer hat in Ziffer 2.1 die verbindliche Zuweisung von Adressen
(KLS-IDn) zu EN-Lokationen sowie bestimmten EN im Vergleich zum vorgelegten
FB-Standardangebot dahingehend erweitert, dass eine solche verbindliche Zuwei-
sung bereits mit Bestellbarkeit und damit vor dem von der Betroffenen vorgesehe-
nen Ausbaustatus ,prepared” zu erfolgen habe. Zudem hat die Beschlusskammer
eine weitere Vertragsstrafe — zusatzlich zur bereits in Ziffer 1.2.2. HV 2000 enthalte-
nen Vertragsstrafe — flir den Fall eingefligt, dass fir die jeweilige KLS-ID im Zeit-
punkt der Angebotsannahme flir einen FB-Access durch die Betroffene keine Zu-
ordnung zu einem konkreten EN ausgewiesen oder der ausgewiesene EN unzutref-
fend sei. Schliel3lich wurde die bestehende Vertragsstrafe in Ziffer 2.2 auf den Aus-
baustatus ab dem Zeitpunkt ,homesPassed” erweitert sowie flir den Zeitraum ab
dem Ausbaustatus ,prepared” auf EUR 100 erhoht.

(48) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 2.1 und 2.2 des Tenors des Konsultations-
entwurfs vorgesehenen Anpassungen des FB-Standardangebots sind in dieser
Form nicht nur unverhaltnismafig und unbillig, sondern Ausdruck eines regulato-
risch verfehlten Ansatzes, der die tatsachlichen Bedingungen des Glasfaser-
ausbaus ignoriert und eine ineffiziente Netzplanung erzwingt. Sie sind daher zu
streichen:
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o Dies gilt zunachst im Hinblick auf die geforderte verbindliche Zuordnung von
KLS-ID zu bestimmten EN vor dem Ausbaustatus ,prepared®, da dies zu einer
regulatorisch geforderten substantiellen Uberdimensionierung und mas-
siv hoheren Kosten fiihren wiirde, ohne dass die von der Betroffenen vor-
gesehene spatere Zuordnung zu Nachteilen bei den Kunden fiihren
wiirde, sodass die Regelung damit unbillig in die Planungshoheit der Betroffe-
nen eingreift (siehe dazu ausfihrlich B.ll.1.a)).

o Weiterhin ist die neu eingefligte Vertragsstrafe zu streichen. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass diese einen vergleichbaren Anwendungsbereich auf-
weist wie die bereits in Ziffer 1.2.2. HV 2000 enthaltene Vertragsstrafe und
kein Grund dafiir ersichtlich ist, warum dieser Fall doppelt poénalisiert
werden soll. Daneben erweist sich die Vertragsstrafe auch insgesamt als un-
verhaltnismafig, weil die Betroffene eine entsprechende Garantiehaftung
— insbesondere fiir den Ausbaustatus vor ,,prepared“ — nicht abgeben
kann, weil die dazu notwendige technische Umsetzung als unverhaltnis-
maRig nicht von ihr verlangt werden kann und in einem solchen Fall dann
auch das entsprechende Verhalten nicht ponalisiert werden kann (siehe
dazu ausfuhrlich B.11.1.b)).

o SchlieRlich sind aus den gleichen Griinden auch die Anderungen der bereits
in Ziffer 1.2.2. HV 2000 enthaltenen Ponale unverhaltnismaBig, soweit
diese auf den Ausbaustatus vor ,,prepared“ ausgedehnt wird und soweit
die Ponale flr den Ausbaustatus ab ,prepared‘ auf EUR 100 erhoéht wird
(siehe dazu ausfuhrlich B.II.1.c)).

Im Einzelnen:

Keine verbindliche Zuweisung von Adressen (KLS-IDn) zu EN zum Zeitpunkt
der Bestellbarkeit

Keine Verpflichtung zur ineffizienten Netzplanung

Die von der Beschlusskammer in Ziffer 2.1 des Tenors des Konsultationsentwurfs
geforderte frihzeitige verbindliche Zuweisung von Adressen (KLS-IDn) zu EN ab
Bestellbarkeit — und nicht ab dem Ausbaustatus ,prepared” — wiirde die Betroffene
(und mittelbar auch die Kunden) zu einer substantiellen Uberdimensionierung
der EN-Lokationen zwingen, mit der Folge massiv hoherer Kosten und des
Verlusts planerischer Flexibilitat, ohne dass dies aus Sicht der Kunden notwendig
ware, sondern allenfalls zu mdéglichem Missbrauch durch die Kunden flhren kdnnte.
Damit wirde die bisher bedarfsgerechte, fiir alle Beteiligten kosteneffiziente
und an der tatsdchlichen Nachfrage ausgerichtete Dimensionierung von PON-
, OLT- und EN-Ressourcen faktisch durch eine behordlich angeordnete, vor-
sorgliche, nicht notwendige Uberdimensionierung ersetzt. Die Forderung er-
weist sich damit als offensichtlich unbillig, weshalb die entsprechenden Anderungen
zurtiickzunehmen sind.

Die Betroffene geht im Rahmen des Ausbaus aktuell wie folgt vor: Mit einer Aus-
bauentscheidung legt die Betroffene zunachst nur ein Versorgungsgebiet fest, nicht
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aber bereits die endgultige technische Ressourcenbelegung jedes einzelnen zu-
kinftigen Kundenanschlusses. Vom Ausbaustatus ,planned” bis zum Ausbaustatus
Lprepared” wird zunachst der Leitungsweg errichtet. Erst ab dem Ausbaustatus ,pre-
pared” wird eine Glasfaser im Gebaude verlegt und mit dem Glasfaserabschluss-
punkt verbunden sowie einem PON zugeordnet, der wiederum einem OLT zugeord-
netist. Da die Bestellungen von FB-Access in einem Versorgungsgebiet nicht gleich-
zeitig eingehen und der Ausbau der entsprechenden Anschliisse aufgrund der prak-
tischen Unwagbarkeiten nicht in einer konkret vorgegebenen (geplanten) Reihen-
folge erfolgen kann, ist es aus Effizienzgriinden allein sinnvoll, einen Anschluss im-
mer der nachsten freien PON-, OLT- und EN-Ressource zuzuordnen, um den Auf-
bau unnétiger Kapazitaten zu vermeiden. Wird ein neuer PON bendtigt, kann dieser
Uber einen anderen OLT mit freien Ressourcen bereitgestellt werden und dieser
OLT kann wegen der Ressourcenplanung auf einem anderen EN terminieren als der
OLT, welcher die vorherige Ressource aufgenommen hat. Dies ist der weitaus ef-
fizienteste Weg im Netzausbau, um das Netz an die Bediirfnisse der Kunden,
Nachfrager und ausbauenden Unternehmen anzupassen. Der fir einen konkre-
ten Anschluss relevante EN ergibt sich damit als Ergebnis der konkreten Ressour-
cenbelegung im Zuge der tatsachlichen und effizienten Realisierung des Netzaus-
baus.

Demgegentber wirde die von der Beschlusskammer nunmehr geforderte friihzei-
tige verbindliche Zuweisung von Adressen (KLS-IDn) zu EN ab Bestellbarkeit eine
starre, nicht effiziente Netzplanung erzwingen. Der Betroffenen ist zum Zeitpunkt
der erstmaligen Bestellbarkeit einer KLS-ID weder eine konkrete Bestellreihenfolge
noch die finale Ausbaureihenfolge bekannt; diese entsteht vielmehr sukzessiv im
Rahmen des tatsachlichen Ausbaus. Im Rahmen der von der Beschlusskammer ge-
forderten festen Vorabzuordnung miisste die Betroffene demgegeniiber be-
reits bei Beginn des Ausbaus eines Versorgungsgebiets die jeweiligen EN-
Lokationen und insbesondere die OLT auf die maximal denkbare GroRe di-
mensionieren, die entsprechende Anzahl an EN und OLT aufbauen und betrei-
ben sowie konkret festlegen und reservieren, welcher EN-Port welchen OLT bedient
und in Folge davon die einzelnen PON und Endkundenlokationen — und dies, ob-
wohl zu diesem Zeitpunkt nicht anndhernd feststeht, in welchem Umfang liber-
haupt ein tatsachlicher Bedarf besteht. Dies ist offensichtlich nicht effizient und
nicht sinnvoll. Einzig sinnvoller Ansatz ist vielmehr, Netzressourcen bedarfsge-
recht und abhangig von der tatsachlichen Nachfrage zu dimensionieren.

Konkrete Folgen der von der Beschlusskammer geforderten starren — nicht bedarfs-
gerechten — Planung sind insbesondere:

o Uberdimensionierung: Die Betroffene miisste Netzressourcen — insbeson-
dere OLT, aber auch EN-Lokationen — vorsorglich auf die maximal denkbare
Grole dimensionieren und die entsprechende Anzahl an OLT und EN auf-
bauen, obwohl nicht klar ist, ob (und wann) diese am Ende bendétigt werden.

o Zusatzliche unnétige Betriebskosten: Die aufgrund der regulatorischen
Vorgaben zu frih bzw. unnétig aufgebauten EN und OLT wurden zudem er-
hebliche unnodtige Betriebskosten verursachen.
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o Kapitalbindung: Bei Umsetzung der Regelung wiirden damit Investitionsmit-
tel in substantiellem Umfang fruhzeitig in aktiver Netztechnik gebunden, ob-
wohl mdglicherweise erst Jahre spater — wenn Uberhaupt — ein entsprechen-
der Bedarf besteht. Die entsprechenden Mittel wirden — aufgrund von be-
grenzten Investitionsbudgets — damit auch dem Glasfaserausbau insgesamt
nicht mehr zur Verfligung stehen.

o Verlust planerischer Flexibilitat: Kapazitaten konnten nicht mehr effizient
entsprechend der tatsachlichen zeitlichen und rdumlichen Nachfrage verteilt
werden.

(54) Die geforderte konkrete Zuordnung einer KLS-ID zu einem EN bereits wahrend der
Vorvermarktung wirde damit zu erheblichen vorgezogenen Investitionen und
zusatzlichen Betriebskosten fiihren und wiirde in Konsequenz den weiteren Glas-
faserausbau hemmen und dem Ziel eines flachendeckenden Glasfaserausbaus in
Deutschland entgegenwirken. Die Umsetzung der Forderung der Beschlusskammer
wilrde somit den Glasfaserausbau insgesamt substantiell — unnétig — verteuern,
wodurch — aufgrund des vorgegebenen Investitionsbudgets — auch die Geschwin-
digkeit bzw. Reichweite des Ausbaus beeintrachtigt werden wird.

(55) Diese unnétigen Kosten entstehen dabei nicht allein auf Seiten der Betroffe-
nen, sondern auch auf Seiten der Kunden. Die Kunden missen, um samtliche an
der betroffenen EN-Lokation angeschlossenen Endkunden erreichen zu kdnnen,
auch die neu aufgebauten, unnétigen und ineffizient beschalteten BNG er-
schlieBen — was bei einer effizienten Bewirtschaftung des Netzes nicht erfor-
derlich ware.

(56) Bereits aus diesem Grund ist die von der Beschlusskammer geforderte verbindliche
Zuweisung von Adressen (KLS-IDn) zu konkreten EN ab Bestellbarkeit zurtckzu-
weisen und nicht zielfGhrend.

bb) Keine Benachteiligung der Kunden

(57) Weiterhin bestehen die von der Beschlusskammer angenommenen Nachteile fur die
Kunden nicht — vielmehr ist die nunmehr vorgeschlagene Lésung einer frihzeitigen
verbindlichen Zuweisung von Adressen (KLS-IDn) zu bestimmten EN ab Bestellbar-
keit auch fiur die Kunden nachteilig und daher aus diesem Grund abzulehnen.

(58) Die Beschlusskammer argumentiert dahingehend, dass die Kunden bereits bei der
Bestellung den konkreten EN kennen mussten, damit sie die Bereitstellung des End-
kunden- oder Vorleistungsanschlusses korrekt planen kénnten. Gegebenenfalls
mussten die Kunden einen neuen Ubergabeanschluss an einem EN bestellen oder
die Kapazitat an einem erschlossenen EN oder einer EN-Lokation erhéhen. Falsche
Informationen in Bezug auf den einer KLS-ID zugewiesenen EN kdnnten bei den
Kunden zu Fehlplanungen und frustrierten Aufwendungen fuhren. Auch kénne sich
in diesem Fall die Bereitstellung verzégern oder das Angebot an den Endkunden
unwirtschaftlich sein.
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(59) Diese Argumentation ist jedoch nicht zutreffend. Die Beschlusskammer Ubersieht
insoweit, dass eine Kapazitatsfehlplanung in Bezug auf eine EN-Lokation insoweit
nicht denkbar ist, da es ja nur um die konkrete Anbindung an einen bestimmten EN
innerhalb einer EN-Lokation geht und damit die Gesamtkapazitatsplanung fir eine
EN-Lokation unabhangig von dieser Frage ist. Die Kunden hatten im Falle der Um-
setzung des Vorschlags der Beschlusskammer faktisch sogar hohere Kosten, da
die Betroffene in diesem Fall mehr EN in den jeweiligen EN-Lokationen zu ei-
nem friheren Zeitpunkt aufbauen misste — die dann jeweils von den Kunden
zu erschlieBen waren.

(60) Auch das Gebot der Gleichbehandlung ist durch den Vorschlag der Betroffenen nicht
verletzt: Dieses erfordert einen diskriminierungsfreien und rechtzeitigen Zugang zur
erforderlichen Netzinfrastruktur. Daraus folgt aber nicht zwangslaufig, dass die end-
gultige Zuordnung jedes einzelnen zukiinftigen Anschlusses zu einem konkreten
BNG bereits zu Beginn der Ausbauphase feststehen muss. Vielmehr hat die Be-
schlusskammer selbst festgestellt, dass die in Ziffer 1.2.2. letzter Absatz AHA 2000
vorgesehene Beschaltungssperrung fir 75 Werktage von erstmalig ausgewiesenen
EN dazu flihrt, dass das Gebot der Gleichbehandlung eingehalten wird.

(61) Auch aus diesem Grund ist die von der Beschlusskammer geforderte verbindliche
Zuweisung von Adressen (KLS-IDn) zu konkreten EN ab Bestellbarkeit zurlickzu-
weisen.

b) Unbilligkeit der neu eingefuigten Ponale

(62) Weiterhin ist die von der Beschlusskammer im Rahmen von Ziffer 2.1 des Tenors
des Konsultationsentwurfs neu eingefiigte Vertragsstrafe zu streichen. Dies ergibt
sich aus Folgendem:

aa) Vertragsstrafen als vertraglicher Ausnahmefall

(63) Hinsichtlich der Anordnung von Vertragsstrafen durch die Beschlusskammer ist
nochmals zu betonen (vgl. dazu bereits grundsatzlich unsere Stellungnahme vom
10.03.2026, S. 8 ff.), dass Vertragsstrafen nicht der vertragliche Normalfall sind,
sondern einer spezifischen Begriindung bediirfen. Die Funktion des Standardan-
gebotsverfahrens ist es, die Vertragsbedingungen des regulierten Unternehmens
,wettbewerbsanalog“ an die jeweiligen Marktverhaltnisse anzupassen. Orientie-
rungsgroéfRe und Malistab fur die Angemessenheit bzw. ,Billigkeit* des vorgelegten
Standardangebots sind daher insbesondere die Klauseln von Vertragen nicht regu-
lierter Unternehmen.

(64) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit erfordert, dass eine Vertragsstrafe in jedem
einzelnen Fall angemessen sein muss. Da Vertragsstrafen — sowohl in frei verhan-
delten als auch in regulierten Vertragswerken — immer die Ausnahme zum Normal-
fall des vertraglichen Schadensersatz- und Gewahrleistungsrechts sind, bedarf es
fur die Anordnung einer Vertragsstrafe schon im Grundsatz immer eines besonde-
ren Anlasses. Die Anordnung von Vertragsstrafen muss — aufgrund ihrer besonde-
ren Scharfe — daher immer ultima ratio sein und kann nur dann erfolgen, wenn die
Verwendung einer Vertragsstrafe im Hinblick auf den konkreten Zweck zwingend
erforderlich ist, wobei hierflir eine hohe Schwelle anzusetzen ist.
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(65) Die Beschlusskammer hat bei der Anordnung von Vertragsstrafen auch die Funktion
zu bertcksichtigen, die diesen im Rahmen des Zivilrechts zukommt. Im Zivilrecht ist
anerkannt, dass einer Vertragsstrafe eine Doppelfunktion zukommt: Einerseits soll
sie als Druckmittel den Schuldner zur ordnungsgemafen Erbringung der konkret
relevanten Leistung anhalten; andererseits soll dem Glaubiger im Verletzungsfall
der Schadensbeweis erspart werden (vgl. nur Griineberg, in: ders., BGB,
82. Aufl. 2023, § 339, Rn. 1; Staudinger/Rieble (2020) Vorbemerkung zu §§ 339 ff.,
Rn. 17, beide m.w.N.).

(66) Aus diesen rechtlichen Vorgaben folgen die nachfolgenden Kriterien, die von der
Beschlusskammer bei der Festlegung von Vertragsstrafen zu berlicksichtigen sind:

o Es bedarf fir die Festsetzung jeder Vertragsstrafe eines spezifischen und
substantiellen Grundes, der Uber das allgemeine (immer vorhandene) Inte-
resse an einer vertragsgemalen Leistungserbringung durch die Betroffenen
hinausgeht. Eine Vertragsstrafe kommt daher von vornherein nur in Betracht,
wenn die pdnalisierte Leistungspflicht entweder von besonderer Bedeutung ist
oder ein herausgehobenes Risiko einer Nichteinhaltung der vertraglichen Ver-
pflichtung besteht.

o Zwingend erforderlich ist zudem, dass der Berechtigte, der die Vertrags-
strafe erhalt, durch die (potentielle) Vertragsverletzung, die die Vertrags-
strafe auslost, einen substantiellen Nachteil erleiden wird. Fehlt es an ei-
nem solchen Nachteil oder Schaden, gibt es Gberhaupt keinen erkennbaren
Anlass fir eine Zahlungspflicht. Die Vertragsstrafe wirde damit jeglichen
Sinns beraubt. Es ist ausgeschlossen, dass sich ein Unternehmen unter
wettbewerblichen Bedingungen dazu verpflichten wirde, einem Vertrags-
partner in einem solchen Falle eine Vertragsstrafe zu zahlen.

o SchlieBlich ist zwingend erforderlich, dass die Betroffene nicht einer Vertrags-
strafe in einer Hohe ausgesetzt ist, die in keinem Verhaltnis zu der vertragli-
chen Leistung steht, auf die sie sich bezieht. Eine Vertragsstrafe dientim Kern
der Schadenskompensation. Damit ware es unvereinbar, wenn Vertrags-
strafen (theoretisch) in unbegrenzter Hohe anfallen kénnten oder flr sich ge-
nommen auller Verhaltnis zum etwaigen Nachteil des Vertragspartners ste-
hen.

(67) Diesen Kriterien wird die im Rahmen von Ziffer 2.1 des Tenors des Konsultations-
entwurfs neu eingefligte Vertragsstrafe nicht gerecht.

bb) Unbilligkeit wegen Doppelponalisierung

(68) Die von der Beschlusskammer neu eingefligte Vertragsstrafe ist bereits deswegen
unbillig, weil sie regelmafig in den Fallen der bereits von der Betroffenen vorgese-
henen — und von der Beschlusskammer grundsatzlich als angemessen akzeptierten
— Vertragsstrafe eingreift und damit eine unbillige Doppelpdnalisierung darstellt.

(69) Die von der Beschlusskammer neu eingefligte Vertragsstrafe greift in sdmtlichen
Fallen, in denen (i) eine Bestellbarkeit an einer KLS-ID besteht, (ii) ein Kunde eine
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Bestellung an der KLS-ID vorgenommen und die Betroffene die Bestellung ange-
nommen hat, und (iii) im Zeitpunkt der Angebotsannahme flir einen FB-Access
durch die Betroffene keine Zuordnung zu einem konkreten EN ausgewiesen oder
der ausgewiesene EN unzutreffend ist. Die Vertragsstrafe betragt dabei EUR 100
bis zum Ausbaustatus ,Connected” und im Anschluss dann EUR 300.

(70) Die von der Betroffenen in Ziffer 1.2.2. AHA 2000 vorgesehene Vertragsstrafe greift
in jedem Fall, in dem (i) eine buchbare Endkundenadresse ab dem Ausbaustatus
.prepared” (bzw. ,homesPassed” in der von der Beschlusskammer angeordneten
Version) (ii) in den Massenverfugbarkeitsdaten ohne eine Versorgung durch einen
EN oder mit einer unzutreffenden Versorgung durch einen EN ausgewiesen wird
und (iii) der Kunde an der betroffenen EN-Lokation oder an einer EN-Lokation im
Umkreis von 30 km Luftlinie von der betroffenen EN-Lokation bereits Gber einen FB-
EN- oder L2-BSA-Ubergabeanschluss verfiigt. Die Vertragsstrafe betragt in diesem
Fall EUR 30 (bzw. in der Version der Beschlusskammer EUR 100 ab dem Aus-
baustatus ,prepared®). Ein Kunde kann die Vertragsstrafe nur dann fordern, wenn
er eine fehlende oder fehlerhafte Angabe in den Massenverfiigbarkeitsdaten bei der
Betroffenen meldet und diese nicht innerhalb von flinf Werktagen korrigiert wurde.

(71) Da eine bestellbare KLS-ID gemaf der neu eingefiugten Vertragsstrafe eine ,buch-
bare Endkundenadresse” im Sinne der von der Betroffenen vorgesehenen Vertrags-
strafe ist und auch die Verletzungshandlung tbereinstimmt — keine oder eine fehler-
hafte Zuordnung (Ausweisung) der KLS-ID/buchbaren Endkundenadresse zu einem
EN —, haben beide Pdnalen einen grundsatzlich uibereinstimmenden Anwen-
dungsbereich. Insbesondere dirften nahezu samtliche Falle der von der Be-
schlusskammer neu eingefligten Vertragsstrafe unter die bereits enthaltene Ver-
tragsstrafe fallen, da Kunden, die eine Bestellung vorgenommen haben (zusatzliche
Voraussetzung der BNetzA-Pdnale), an der betroffenen EN-Lokation oder an einer
EN-Lokation im Umkreis von 30 km Luftlinie von der betroffenen EN-Lokation bereits
Uber einen FB-EN- oder L2-BSA-Ubergabeanschluss verfligen diirften (zuséatzliche
Voraussetzung der von der Betroffenen vorgesehenen Pdnale).

(72) Griinde firr eine doppelte Ponalisierung desselben Falls sind nicht erkennbar
und ergeben sich auch nicht aus der Begriindung des Konsultationsentwurfs. Viel-
mehr ergibt sich aus der Tatsache der Doppelponalisierung — als solcher — be-
reits die offensichtliche Unbilligkeit der von der BNetzA neu eingeflugten Ver-
tragsstrafe.

(73) Die Unbilligkeit zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass die Beschlusskammer bei
der bestehenden Vertragsstrafe EUR 30 vor dem Ausbaustatus ,prepared“ und
EUR 100 danach und in dem Fall der neu angeordneten Vertragsstrafe EUR 100
bzw. EUR 300 fir angemessen erachtet — und damit fiir gleichartige Verletzun-
gen vollkommen unterschiedliche Vertragsstrafen als passend ansieht.
Schlieflich ist auch vollkommen unerklarlich, warum die Beschlusskammer in einem
Fall (Vertragsstrafe der Betroffenen) eine Korrekturmdglichkeit der Betroffenen fir
angemessen halt, eine derartige Korrekturmaoglichkeit aber nicht in die von ihr ange-
ordnete Vertragsstrafe aufnimmt. Die — nicht inhaltlich begriindeten — Verscharfun-
gen im Rahmen der BNetzA-Pdnale zeigen damit ebenfalls, dass diese offensicht-
lich unbillig ist.
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(74) Bereits aus diesem Grund ist die von der Beschlusskammer neu eingefiigte Ver-
tragsstrafe zurtickzuweisen.

cc) Unbilligkeit wegen Missbrauchsgefahr

(75) Weiterhin ist die von der Beschlusskammer neu eingeflgte Vertragsstrafe deswe-
gen unbillig, weil eine offensichtliche Missbrauchsgefahr besteht, die von der Be-
schlusskammer im Rahmen des Konsultationsentwurfs nicht bertcksichtigt wird.

(76) Die Kunden kénnten unter dem von der Beschlusskammer nunmehr vorgesehenen
Regime vor dem Ausbaustatus ,prepared” Anschlisse allein aus dem Grund bestel-
len, um die vorgesehenen Pdnalen zu erhalten. Die wirtschaftlichen Anreize sind
dabei ersichtlich einseitig verteilt. Der Kunde hatte es in der Hand, Anfall und Héhe
der Vertragsstrafe durch sein eigenes Bestellverhalten zu bestimmen. Verstarkt wird
dies dadurch, dass die Beschlusskammer mit der Streichung des Stornierungsent-
gelts zugleich ein wesentliches Korrektiv gegen solche Bestellungen beseitigt hat
(siehe dazu B.III.2., B.111.3. und B.111.4.).

(77) Auch aus diesem Grund ist die von der Beschlusskammer neu eingefigte Vertrags-
strafe zurickzuweisen.

dd) Generelle Unbilligkeit

(78) Die von der Beschlusskammer neu eingefligte Vertragsstrafe stellt sich zudem auch
generell als unbillig dar.

(79) Insoweit fehlt es bereits an einem spezifischen und substantiellen Grund fiir die An-
ordnung der Vertragsstrafe, der Uber das allgemeine (immer vorhandene) Interesse
an einer vertragsgemafen Leistungserbringung durch die Betroffenen hinausgeht.
Wie bereits dargestellt (siehe dazu B.ll.1.a)), besteht — insbesondere fur den Aus-
baustatus vor ,prepared‘ — kein besonderes, durch eine gesonderte Vertragsstrafe
zu schitzendes Interesse der Kunden an einer verbindlichen Zuweisung von Adres-
sen (KLS-IDn) zu konkreten EN.

(80) Hinzu kommt, dass die Vertragsstrafe gerade diejenigen Angaben poénalisiert, die
die Betroffene den Kunden freiwillig und frihzeitig — namlich bereits ab Bestellbar-
keit und damit lange vor der endgiltigen Belegung der Netzressourcen — zur Verfi-
gung stellt. Wer die Kunden auf diese Weise frih in einen noch laufenden Ausbau-
prozess einbindet, darf die mit dieser frGhen Transparenz notwendig verbundenen
Unscharfen nicht anschlieliend sanktionieren (siehe dazu A.l.). Die Vertragsstrafe
trifft damit nicht eine Pflichtverletzung, sondern die frihzeitige Bereitstellung von Da-
ten und macht die Transparenz der Betroffenen zum Risiko.

(81) Daneben fehlt es in dem Konsultationsentwurf an jeglichen konkreten Nachweisen,
dass die Kunden durch die (potentielle) Vertragsverletzung, die die Vertragsstrafe
ausldst, substantielle Nachteile in der Hohe der angeordneten Vertragsstrafe erlei-
den kénnen. Vielmehr sieht die Beschlusskammer insoweit selbst einen ausreichen-
den Schutz durch andere Vorschriften des Vertrags, da sie selbst davon ausgeht,
dass der Fall einer verspateten Nutzbarkeit bzw. verspateten Bereitstellung ander-
weitig abgedeckt ist — und diese Vorschriften parallel und ohne Anrechnung der
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Vertragsstrafe Anwendung finden sollen. Aus Sicht der Beschlusskammer handelt
es sich bei der Vertragsstrafe damit um ein reines Zwangselement, um die Be-
troffene zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen, ohne Riickkopplung zu
entsprechenden Nachteilen auf Seiten der Kunden und insbesondere auch
ohne Anrechnung auf potentielle Schadensersatzanspriiche. Eine derartige
Vertragsstrafe ist aber offensichtlich unbillig und stellt keinesfalls eine auch nur
im Mindesten marktnahe Regelung dar.

c) Unbilligkeit der Verscharfung der bisherigen Ponale

(82) Ebenfalls unbillig ist die Verscharfung der von der Betroffenen in Ziffer [.2.2.
AHA 2000 vorgesehenen Vertragsstrafe auf den Ausbaustatus vor ,prepared” sowie
die Erhéhung der Pénale auf EUR 100 fur den Ausbaustatus ab ,prepared®.

(83) Wie oben unter B.ll.1.a) ausfihrlich dargestellt wurde, kann von der Betroffenen
keine verbindliche Zuweisung von Adressen (KLS-IDn) zu spezifischen EN vor dem
Ausbaustatus ,prepared verlangt werden. Insofern kann — sachlogisch — die von
der Betroffenen in Ziffer 1.2.2. AHA 2000 vorgesehene Vertragsstrafe — mangels ent-
sprechender Primarpflicht — auch nicht auf den Ausbaustatus vor ,prepared® ausge-
dehnt werden.

(84) Ebenfalls zuriickzuweisen ist die Erhéhung der Ponale fur den Ausbaustatus ab
,prepared“ auf EUR 100. Die Beschlusskammer begrindet die Erhdhung allein da-
mit, dass die Vertragsstrafe in diesem Fall ,fiir die Betroffene auch unabhéngig von
einem Schaden des KUNDEN splirbarer® sein musse. Auch insoweit verfehlt die
Beschlusskammer die Angemessenheitsvorgaben an eine Vertragsstrafe grundle-
gend, da eine Vertragsstrafe unabhangig von den auf Seiten der Kunden ent-
stehenden Nachteilen — rein aus Bestrafungszwecken der Beschlusskammer
— offensichtlich unbillig ist.

d) Zusammenfassung

(85) Die neu eingefigte Vertragsstrafe ist nach allem nicht nur unbillig, sondern in ihrem
Ansatz nicht nachvollziehbar. Sie ponalisiert ein zweites Mal eine Pflicht, ohne dass
den Kunden aus deren Verletzung ein Nachteil erwiichse und Iadt zu missbrauchli-
chen Bestellungen geradezu ein. Dass die Betroffene auf dieser Grundlage mit einer
Sanktion belegt werden soll, ist nicht hinnehmbar. Damit erweisen sich Ziffer 2.1 des
Tenors des Konsultationsentwurfs insgesamt sowie Ziffer 2.2 des Tenors des Kon-
sultationsentwurfs insoweit, als darin die Verscharfung der von der Betroffenen in
Ziffer 1.2.2 AHA 2000 vorgesehenen Vertragsstrafe auf den Ausbaustatus vor ,pre-
pared” sowie die Erhéhung der Pénale auf EUR 100 fir den Ausbaustatus ab ,pre-
pared” vorgesehen ist, als unbillig und sind daher abzuandern.

2. Ziffer 1.2.3.1 AHA 2000

(86) Die in Ziffer 2.3 des Tenors des Konsultationsentwurfs angeordnete Informations-
pflicht bei nachtraglichen EN-Anderungen ist jedenfalls vor dem Ausbaustatus ,pre-
pared“ zu weitgehend und in der vorgesehenen Terminologie nicht sachgerecht. Sie
ist in dieser Reichweite abzulehnen.
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(87) Die Beschlusskammer fihrt im Rahmen des Konsultationsentwurfs in Ziffer 1.2.3.1
AHA 2000 einen neuen Absatz 3 ein, der eine Informationspflicht der Betroffenen
bei Anderungen der EN-Zuordnung nach Angebotsannahme fiir einen FB-Access
regelt. Diese Informationspflicht ist — entsprechend den Ausfiihrungen oben unter
B.ll.1.a) — zu weitgehend, soweit sich diese auf den Ausbaustatus vor ,prepared*
bezieht und daher entsprechend anzupassen. Zudem entsprechen diverse Formu-
lierungen nicht der Terminologie des FB-Standardangebots und sind daher eben-
falls anzupassen.

(88) Vor diesem Hintergrund regt die Betroffene an, Ziffer 1.2.3.1 Absatz 3 AHA 2000 wie
folgt zu fassen:

,Soweit Telekom ein Angebot des KUNDEN fiir die Bereitstellung und Uber-
lassung eines FB-Accesses angenommen hat, informiert die Telekom ab dem
Ausbaustatus ,prepared” den KUNDEN iiber jede Anderung des dem FB-
Access zugewiesenen EN. Andert die Telekom den zugewiesenen EN, gelten
die Informationsfristen gemal Absatz 2. Erfolgt keine Mitteilung oder bestellt
der KUNDE innerhalb von zehn Werktagen nach der Information einen erfor-
derlichen zusétzlichen Ubergabeanschluss, so haftet die Betroffene Telekom
fiir die durch die Anderung des EN-Einzugsbereichs bedingte Verzégerung
der Bereitstellung. Die Ziffern 10 Anhang A, Leistungsbeschreibung FB-
Access FTTH AHA-2100 und Anhang A, Leistungsbeschreibung FB-Access
FTTB CubDA AHA-2110 finden entsprechend Anwendung. Soweit der KUNDE
die Bestellung storniert und die Bereitstellung (ber einen anderen FB-IPNL/-
IPND/-IPNCS/-IPCON bestellt, féllt bei einem spéteren Produktgruppenwech-
sel auf den FB-EN weder das Entgelt fiir den Produktgruppenwechsel noch
das Infrastrukturentgelt an.*”

3.  Ziffer 11.6.3 AHA 2000

(89) Die Betroffene halt die in Ziffer 2.4 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorge-
nommene weitergehende Absenkung der Qualitatswerte fir nicht sachgerecht und
damit unbillig (vgl. dazu auch unsere Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
28.10.2025, S. 6). Dies ergibt sich erganzend aus Folgendem:

(90) Die Absenkung der Qualitatswerte durch die BNetzA ist im Konsultationsentwurf
aus technischer und wirtschaftlicher Sicht nicht begriindet. Entscheidend ist
nicht, ob die geforderten Werte unter glinstigen Bedingungen grundsatzlich erreicht
werden kdnnen. Maligeblich ist vielmehr, ob diese deutlich niedrigeren Werte dau-
erhaft, fur alle relevanten Anschlisse und auch in unginstigeren Lastsituationen als
verbindliche Mindestqualitat Uber die Vertragslaufzeit garantiert werden kénnen.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

(91) Bereits die vorliegenden Messdaten zeigen, dass es schon unter heutigen Netzbe-
dingungen vereinzelt zu Uberschreitungen der angeordneten Grenzwerte kommt.
Wie der Beschlusskammer bekannt sein dirfte, wurden allein im letzten Jahr zwei-
mal — im November 2025 und im Januar 2026 — die Grenzwerte in der Verkehrs-
klasse ,Realtime® nicht eingehalten. Hinzu kommt, dass die heutigen Messungen
nur einen Ausschnitt der moglichen Betriebszustande abbilden. Hohere Auslastun-
gen, kurzfristige Verkehrsspitzen und unterschiedliche Netzkonstellationen kénnen
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zu vermehrten Uberschreitungen filhren. Bei FTTH teilen sich mehrere Anschliisse
Netzressourcen, deren Kapazitat bedarfsgerecht verteilt wird. Bei zu erwartender
héherer Nutzung kénnen Warteschlangen entstehen, die sich nachteilig auf Laufzeit
und Laufzeitschwankung auswirken.

(92) Die Verscharfung hat auch unmittelbare Auswirkungen auf die Netzdimensionie-
rung. Um erheblich niedrigere Mindestwerte auch in seltenen Spitzenlastsituationen
garantieren zu kénnen, mussen zusatzliche Kapazitatsreserven vorgehalten bzw.
frher geschaffen werden. Diese Ressourcen werden im Zweifel nur in wenigen,
zeitlich begrenzten Lastsituationen tatsachlich bendétigt. Damit verandert die im
Rahmen des Konsultationsentwurfs vorgesehene Halbierung der Qualitatswerte
faktisch die Dimensionierung des Netzes. Kapazitadten missten nicht mehr pri-
mar entsprechend der tatsachlichen und nachhaltig auftretenden Nachfrage
erweitert werden, sondern zusatzlich so dimensioniert werden, dass auch seltene
Spitzen innerhalb der deutlich engeren garantierten Mindestwerte bleiben. Die
daflr erforderlichen zusatzlichen Netzressourcen verursachen zusatzliche — un-
notige — Investitions- und Betriebskosten. Diese Kosten flielien in die Gesamt-
kosten des Netzes ein und erhohen damit die Kosten der Leistungserbringung
insgesamt.

(93) Die fehlende Notwendigkeit ergibt sich insbesondere daraus, dass kein grundsatzli-
ches Qualitatsproblem des bestehenden Netzes der Betroffenen erkennbar ist, das
eine solche Anderung der Qualitatswerte erforderlich machen wirde. Offentliche
Vergleichstests bestatigen vielmehr eine hohe Leistungsfahigkeit des Festnetzes
der Betroffenen. Im CHIP-Festnetztest 2026 erreichte die Betroffene bundesweit
den ersten Platz. Auch der connect-Festnetztest 2025 bewertete die Betroffene als
besten bundesweiten Anbieter.

(94) Die Frage ist daher nicht, ob durch zusatzlichen Ressourceneinsatz noch niedrigere
Qualitatswerte technisch erreicht werden konnen. Entscheidend ist vielmehr, ob ein
solcher zusatzlicher Ressourceneinsatz fur die Sicherstellung einer angemessenen
Endkundenqualitat Gberhaupt erforderlich und verhaltnismaRig ist. Dies ist jedoch
nicht der Fall, weshalb die in Ziffer 2.4 des Tenors des Konsultationsentwurfs vor-
genommene weitergehende Absenkung der Qualitatswerte abzulehnen ist.

lll. Anhang A - Leistungsbeschreibung FB-Access FTTH (,,AHA 2100%)
1.  Ziffer 4.3 AHA 2100 und Ziffer 4.6 AHA 2100

(95) Die Beschlusskammer hat mit den Ziffern 3.1 und 3.2 des Tenors des Konsultations-
entwurfs die Ziffer 4.3 AHA 2100 neu gefasst und eine neue Ziffer 4.6 AHA 2100
eingefugt. Ziffer 4.3 AHA 2100 verpflichtet die Betroffene, vom Kunden gertgte Ver-
fugbarkeitsinformationen — insbesondere zum Ausbaustatus und zur Anzahl der
HHUStO - innerhalb starrer Fristen zu prifen und zu berichtigen. Ziffer 4.6
AHA 2100 sichert die Richtigkeit eben dieser Verfugbarkeitsinformationen und die
fristgerechte Berichtigung mit Vertragsstrafen ab.

(96) Beide Regelungen bilden ein zusammenhangendes Regelungsgefiige, in dem
sich die Mangel der einen Regelung unmittelbar in der anderen Regelung fort-
setzen. Sie sind fiir die Betroffene unter keinen Umstanden hinnehmbar, in
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jeder Hinsicht unverhaltnismaRig und vollig unbillig. Denn die Beschlusskam-
mer nimmt die Bereitschaft der Betroffenen, freiwillig und frihzeitig Informationen
aus einem laufenden Ausbau zur Verfligung zu stellen, zum Anlass, die Betroffene
mit starren Prufpflichten und einem engmaschigen Vertragsstrafenregime zu Gber-
ziehen, welches zu Kosten und Sanktionen in Millionenhohe fihren wird. Die Zif-
fern 4.3 und 4.6 AHA 2100 sind daher abzuandern bzw. zu streichen, insbesondere
aus den folgenden Griinden:

o Unmdogliche Vorgaben zu den HHUStO-Daten: Nach dem Konsultationsent-
wurf soll die Anzahl der Wohn- und Nutzungseinheiten eine Grdle sein, die
sich zu jedem Zeitpunkt exakt bestimmen und kontrollieren lasst. Faktisch wird
von der Betroffenen damit ein genaues Wissen Uber die Wohn- und Nutzungs-
einheiten verlangt, uber das sie in den fruhen Phasen des Ausbaus aus
rechtlichen und tatsachlichen Griinden iiberhaupt nicht verfiigen kann.
Solange kein konkreter Auftrag vorliegt, ist ihr sowohl die Kontaktaufnahme
mit dem EigentUmer als auch das Betreten des Gebaudes verwehrt. Ihr bleibt
daher nur der Rickgriff auf Daten, die sie am Markt von Drittdienstleistern er-
wirbt — und diese stehen ihrerseits in keiner Weise daflir ein, dass einzelne
Informationen zutreffen. Lasst sich die zutreffende Zahl im Einzelfall letztlich
nur klaren, indem der Eigentimer befragt wird — was rechtlich unzulassig,
praktisch undurchfihrbar und wirtschaftlich unsinnig ware — oder indem die
Verhaltnisse vor Ort ermittelt werden, so geht eine strafbewehrte Pflicht zu
ausnahmslos richtigen Daten an der Wirklichkeit vorbei und ist offenkundig
unbillig.

o In sich widerspriichliche Anforderungen an Informationsqualitat: Einer-
seits fordert der Konsultationsentwurf von der Betroffenen, die Kunden mog-
lichst frith zu informieren. Andererseits sanktioniert er genau diejenigen Unge-
nauigkeiten, die sich bei einer so frihen Information zwangslaufig ergeben.
Dies ist kein ausgewogener Regulierungsansatz — die Regelung folgt vielmehr
einer zirkularen Logik, deren Folgen allein die Betroffene zu tragen hat. Denn
die Verfugbarkeitsinformationen beschreiben einen Netzausbau, dessen
Grundlagen sich erst herausbilden und mit jedem weiteren Ausbauschritt ge-
nauer werden. Wer die Kunden an einem solchen, sich fortlaufend entwickeln-
den Ausbau teilhaben lasst, kann nicht gleichzeitig erwarten, dass jede An-
gabe schon so belastbar ist wie bei einem vollstandig errichteten Anschluss.

o Priifaufwand und Vertragsstrafen in Millionenhéhe ohne Bezug zum
Schaden: Selbst wenn man unterstellt, eine Uberpriifung vor Ort wéare mog-
lich, 16ste das von der Beschlusskammer vorgeschlagene Verfahren einen
Aufwand aus, der zum Regelungszweck in einem krassen Missverhiltnis
steht. Die Betroffene musste hierfur eine eigene Priiforganisation auf-
bauen, deren Kosten sich jahrlich auf einen Millionenbetrag summieren
wirden — und dies allein fiir freiwillig bereitgestellte Planungsdaten.
Hinzu treten Vertragsstrafen, die ihrerseits Millionenrisiken begriinden. Schon
eine einzige Minderangabe kann je Ortsnetz und Quartal eine Vertragsstrafe
von EUR 50.000 auslosen, die sich Uber eine Vielzahl von Ortsnetzen, Quar-
talen und meldenden Kunden vervielfacht. Diese Vertragsstrafen gehen nach
den eigenen Uberlegungen der Beschlusskammer weit Uber den Schaden
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hinaus, der dem Kunden entstehen kann, addieren sich bei ein und demselben
Fehler und richten sich in ihrer Hohe danach, in welchem Umfang der Kunde
Meldungen abgibt. Von einem angemessenen Ausgleich der berechtigten
Interessen beider Seiten kann bei einer Belastung in dieser GroRenord-
nung keine Rede sein.

(97) Im Einzelnen:
a) Unbilligkeit der Anderungen in Ziffer 4.3 AHA 2100

(98) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 3.1 des Tenors des Konsultationsentwurfs
vorgesehene Neufassung des Berichtigungsverfahrens fir Verflgbarkeitsinformati-
onen ist wegen rechtlicher und tatsachlicher Unerfiillbarkeit sowie unverhalt-
nismaBigen Priifaufwands abzulehnen.

(99) Die Beschlusskammer hat die Ziffer 4.3 AHA 2100 gegeniber dem von der Betroffe-
nen vorgelegten FB-Standardangebot neu gefasst und das Verfahren zur Berichti-
gung unzutreffender Verfugbarkeitsinformationen mit verbindlichen Vorgaben ver-
sehen. Der Kunde hat seine Meldungen zu bindeln und auf zwei E-Mails je Kalen-
derwoche zu beschranken. Eine der E-Mail beigefligte Tabelle muss fir jede be-
troffene KLS-ID das Ortsnetz, die KLS-ID oder die Adresse, den gertigten Fehler
des Ausbaustatus sowie den gertigten Fehler der Anzahl der HHUStO jeweils samt
Begrindung ausweisen. Die Betroffene hat die Tabelle zu prifen, dem Kunden in-
nerhalb von zehn Werktagen zu jeder KLS-ID per E-Mail zu antworten und fehler-
hafte Daten zu korrigieren oder zu I6schen. Meldet der Kunde in einer Kalenderwo-
che Fehler an mehr als 500 KLS-ID, so verlangert sich die Frist auf einen Kalender-
monat, beginnend mit der folgenden Woche. Meldet er in einem Monat Fehler an
mehr als 5.000 KLS-ID, so verlangert sich die Frist auf insgesamt zwei Monate, be-
ginnend mit dem folgenden Monat.

(100) Die Neufassung von Ziffer 4.3 AHA 2100 ist entschieden zurlickzuweisen. Sie ist
grundsatzlich unbillig, weil sie von der Betroffenen ein tatsachlich und recht-
lich unmogliches Verhalten verlangt, das zudem zu einem unverhaltnismagi-
gen Priif- und Kostenaufwand fiihrt, der in keinem Verhaltnis zum Zweck der
Regelung steht. Daneben ist die Neufassung auch sprachlich fehlerhaft und da-
mit insgesamt zuriickzuweisen.

aa) Grundsatzliche Unbilligkeit der Neuregelung

(101) Die Einfigung der Beschlusskammer beruht auf der Annahme, dass die Betroffene
in der Lage ist, fur jeden Ausbaustatus die HHUStO-Angaben vollkommen zutref-
fend zu bestimmen (vgl. die Ausfiihrungen der Beschlusskammer zur Garantiehaf-
tung, wonach der einzig denkbare Fehler eine fehlerhafte Erfassung der Daten durch
die Betroffene sein kénne; Konsultationsentwurf, S. 67) und diese kurzfristig zu kor-
rigieren. Dies trifft nicht zu.

(102) So ist der Betroffenen bereits die Prifung der HHUStO-Angaben tatsachlich und
rechtlich nicht in dem von der Beschlusskammer vorausgesetzten Umfang maglich.
Wie die Beschlusskammer selbst feststellt (vgl. Konsultationsentwurf, S. 25), hat die
Betroffene keine umfassende Kenntnis iiber die HHUStO-Zahlen in einem
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Gebaude, da sie die entsprechenden Angaben bei nicht ans Netz der Betroffenen
angeschlossenen Grundsticken gar nicht kennt und sich selbst bei ans Netz der
Betroffenen angeschlossenen Gebauden diese Angaben andern kénnen, ohne dass
die Betroffene davon erfahrt.

(103) Die Anzahl der HHUStO an einer Adresse lasst sich verlasslich nur im Gebaude
selbst feststellen. Eine Vor-Ort-Besichtigung ohne Zugang zum Gebaude ist
demgegeniiber nicht ausreichend (in diesem Fall kbnnte man allenfalls Klingel-
schilder zahlen, was aber offensichtlich ungenau und fehlerhaft ist). Voraussetzung
fur eine ordnungsgemalie Bestimmung der HHUStO-Angaben ware damit, dass die
Betroffene zu samtlichen in den Verfiigbarkeitsangaben enthaltenen Gebau-
den Zutritt hat oder zumindest bekommen wiirde, um die HHUStO-Angaben ver-
Iasslich zu Uberprufen. Dies ist aber offensichtlich nicht der Fall. Vielmehr darf die
Betroffene den jeweiligen Eigentiimer ohne konkreten Auftrag nicht unter Verwen-
dung seiner personenbezogenen Kontaktdaten zur Uberpriifung der HHUStO-An-
gaben kontaktieren, da hierfiir weder eine Einwilligung noch eine sonstige da-
tenschutzrechtliche Rechtsgrundlage besteht, geschweige denn ohne dessen
Zustimmung einfach das jeweilige Gebaude betreten. Damit ist die Betroffene
bereits rechtlich nicht in der Lage, vor dem Ausbaustatus ,,prepared” die kon-
krete Anzahl der HHUStO in einem Gebaude zu bestimmen. Die entsprechende
Forderung der Beschlusskammer verlangt damit von der Betroffenen eine recht-
lich und tatsachlich unmogliche Handlung und ist daher bereits aus diesem
Grund unbillig.

(104) Vor diesem Hintergrund greifen sowohl die Betroffene als auch die Kunden fir die
Bestimmung der Anzahl der HHUStO — notgedrungen — auf Drittdienstleister zu-
riick. Dies wird von der Beschlusskammer nicht berticksichtigt, vielmehr legt sie
der Betroffenen — explizit — eine Garantiehaftung fiir die Daten der Drittdienst-
leister mit der Behauptung auf, es handle sich um beauftragte Unternehmen
(vgl. Konsultationsentwurf, S. 67).

(105) Dabei geht die Beschlusskammer bereits unzutreffend davon aus, dass es sich bei
den entsprechenden Drittdienstleistern um von der Betroffenen beauftragte Un-
ternehmen handelt — dies ist vielmehr nicht der Fall. Vielmehr kauft die Be-
troffene die entsprechenden Daten am Markt zu. Dabei ist zu beachten, dass die
entsprechenden Drittdienstleister selbst keinesfalls eine entsprechende Garantie-
haftung ibernehmen, sondern vielmehr eine Einstandspflicht fiir die Richtigkeit
solcher Daten am Markt nicht Ublich ist. Kein Anbieter mikrogeografischer
Adressdaten Ubernimmt eine verschuldensunabhangige Garantie fur die Richtigkeit
einzelner Adressmerkmale. Es herrscht das allgemeine Grundverstandnis, dass die
Daten stichtagsbezogen erhoben werden und daher schon ihrer Anlage nach nicht
tagesaktuell sind. Beispielhaft ist in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des
von der Betroffenen sowie den Kunden eingesetzten Dienstleisters Nexiga unter
dem Punkt ,Gewéhrleistung und Haftung“ folgende Regelung zu finden:

»1. Die von Nexiga bereitgestellten Informationen und Daten beruhen auf amt-
lichen Quellen, eigenen Erhebungen und/oder Daten Dritter sowie daraus ab-
geleiteten Berechnungen.
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Die Richtigkeit und Vollstédndigkeit der Daten kann nur im Rahmen (blicher
statistischer Bandbreiten gewéhrleistet werden.

2. Der Kunde erkennt an, dass die Produkte von Nexiga komplexe Datenpro-
dukte sind. Die Gewéhrleistungspflicht umfasst eine (bliche Fehlertoleranz.
Nexiga tbernimmt keine Garantie dafiir, dass die Produkte allen Anforderun-
gen oder Zwecken des Kunden entsprechen.”

(106) Dieser Auszug belegt — ohne dass damit eine Aussage zur Qualitat der von der
Betroffenen ausgewiesenen Daten verbunden ware — die Tatsache, dass selbst ein
auf Datenerfassung spezialisiertes Unternehmen keine Garantie fir die Datenquali-
tat Gbernimmt. Nexiga beschrankt seine gesetzliche Gewdhrleistung auf die
brancheniibliche Sorgfalt und schlieBt eine Einstandspflicht fiir die Richtigkeit
des einzelnen Adressmerkmals aus. Zudem zeigt der Hinweis auf amtliche Quel-
len, eigene Erhebungen und/oder Daten Dritter sowie daraus abgeleitete Berech-
nungen, dass die Daten die Wirklichkeit nur anndahern und nicht den jeweils
aktuellen Gebaudebestand abbilden. Die Betroffene kann die Richtigkeit der von
ihr weitergegebenen HHUStO-Angaben bei ihren Drittdienstleistern daher weder
durchsetzen noch im Innenverhaltnis kompensieren. Die von der Beschlusskammer
vorgesehene Garantiehaftung knipft damit an einen Umstand an, welcher der Be-
troffenen nach den am Markt verfugbaren Konditionen nicht zugerechnet werden
kann, und lauft auf eine Garantiehaftung fir fremde Datenbestande hinaus — dass
dies unbillig und nicht marktgerecht ist, liegt auf der Hand.

(107) Daneben ist auf eine weitere Problematik hinzuweisen, die die Neufassung von Zif-
fer 4.3 AHA 2100 fiir die Betroffene vor dem beschriebenen Hintergrund nicht
umsetzbar — und damit rechtswidrig — macht: Soweit (mehrere) Kunden angeb-
lich fehlerhafte HHUStO-Angaben melden, kann die Betroffene die HHUStO-An-
gaben im Einzelfall weder selbst liberpriifen (mangels Zugangs) noch sich die
Korrektheit der Angaben von dem entsprechenden Drittdienstleister rechts-
verbindlich bestadtigen lassen. Vollkommen unlésbar wéare der Fall, wenn ver-
schiedene Kunden — aufgrund von Daten verschiedener Drittdienstleister — unter-
schiedliche HHUStO-Angaben melden wirden; die Annahme einer Garantiehaf-
tung durch die Betroffene in einem solchen Fall ist geradezu absurd. Insofern
fehlt es auch an jeglichen Vorgaben im Konsultationsentwurf, wie die Betroffene
diese Falle praktisch [6sen soll.

(108) Selbst soweit in Teilen eine Vor-Ort-Prifung moglich sein sollte, ist die Neufassung
von Ziffer 4.3 AHA 2100 unverhaltnismaiig, weil sie einen Priif- und Kostenauf-
wand auslosen wiirde, der in keinem Verhéltnis zum Zweck der Regelung
steht. Die Prufung einer gerligten Statusinformation Iasst sich nicht am Schreibtisch
erledigen. Sie erfordert, dass ein Servicetechniker der Betroffenen die betroffene
Adresse aufsucht. Die Beschlusskammer halt dabei eine Frist von zehn Werktagen
fur angemessen, weil die Betroffene ,eine effiziente Blindelung der zu priifenden
Informationen vornehmen kann und so die Priifung ressourcenschonend erfolgen
kann“ und weil die strukturierte Ubermittlung der Informationen die Uberpriifung er-
leichtere (vgl. Konsultationsentwurf, S. 66). Sie unterstellt damit eine gebundelte
Prifung anhand vorhandener Daten. Daran fehlt es. Welche GréRenordnung der
tatsachliche Aufwand annimmt, zeigt das folgende Rechenbeispiel: Mit der
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Staffelung der Pruffristen unterstellt die Beschlusskammer selbst, dass die Meldung
von 500 KLS-ID je Kalenderwoche und Kunde ein realistischer Anwendungsfall ist
— mit der zweiten Staffelungsstufe halt sie sogar Meldungen von mehr als
5.000 KLS-ID je Monat und Kunde fir praktisch denkbar. Rechnet man den kleine-
ren Wert von 500 KLS-ID je Kalenderwoche auf die Zahl der Kunden hoch, die das
FB-Standardangebot in Anspruch nehmen, so ergeben sich bei 50 Kunden bis zu
25.000 zu priifende KLS-ID und damit Adressen je Woche. Ein Servicetechniker
bearbeitet bei einer sehr optimistisch angesetzten Bearbeitungszeit von 0,5 Stunden
je Adresse — einschlieBlich Fahrt und Uberpriifung vor Ort — etwa 16 Adressen am
Tag. Daraus folgt ein Aufwand von rund 1.563 Manntagen je Woche und, bei vier
Kalenderwochen, von rund 6.250 Manntagen je Monat.

(109) Die Verpflichtung der Betroffenen zu einem derartigen Aufwand ist offensichtlich
vollig unverhaltnismiBig, weil es sich um Informationen handelt, welche die
Betroffene den Kunden in dieser friihen Planungsphase freiwillig und unab-
hdngig von einem konkreten Auftrag zur Verfiigung stellt. Fur die Beauftragung
und Realisierung eines FB-Access ist die Anzahl der HHUStO an einer KLS-ID hin-
gegen ohne jede Bedeutung.

bb) Sprachliche Fehlerhaftigkeit der Neuregelung

(110) Die Neufassung ist weiterhin sprachlich nicht verstandlich, weil sie die Begriffe ,, Wo-
che® und ,Kalenderwoche” sowie ,Monat‘ und ,Kalendermonat‘ unterschiedlich ver-
wendet, ohne dass erkennbar ware, ob damit jeweils dasselbe oder Verschiedenes
gemeint ist. Die Folge ist, dass sich die Dauer und der Beginn der verlangerten Pruf-
fristen nicht zuverlassig bestimmen lassen.

. Dies betrifft zunachst die erste Verlangerungsstufe. Ausgeldst wird sie durch
Meldungen in einer Kalenderwoche, verlangert wird die Frist auf einen Kalen-
dermonat, und zu laufen beginnt sie mit der folgenden Woche. Damit bleibt
offen, was gilt, wenn die Schwelle von 500 KLS-ID in einer Kalenderwoche
erreicht wird, die mitten in einem Kalendermonat liegt. Denkbar ist, dass sich
die Frist um den Rest dieses Kalendermonats und einen weiteren vollen Ka-
lendermonat verlangert. Denkbar ist aber auch, dass ab der folgenden Woche
ein Monat zu berechnen ist. Hinzu tritt, dass der Fristbeginn an die folgende
,Woche" und nicht an die folgende Kalenderwoche anknlpft, sodass unklar
bleibt, ob der nachste Montag oder der auf die Meldung folgende Siebenta-
geszeitraum gemeint ist.

. Entsprechendes qilt fiir die zweite Verlangerungsstufe. Sie kntpft an Meldun-
gen in einem Monat an, verlangert die Frist auf zwei Monate und lasst diese
mit dem folgenden Monat beginnen. Da die Regelung an anderer Stelle aus-
dricklich den Kalendermonat nennt, bleibt in allen drei Punkten offen, ob der
Kalendermonat oder ein beliebiger Monatszeitraum gemeint ist.

. Unklar bleibt zudem das Verhaltnis beider Stufen zueinander, weil der Tenor
die zweite Stufe als Verlangerung auf ,insgesamt zwei Monate* fasst, wahrend
die Begriindung lediglich von einer Staffelung ,auf einen Monat bzw. zwei Mo-
nate“ spricht (vgl. Konsultationsentwurf, S. 66). Damit bleibt offen, ob die
zweite Stufe die erste ersetzt oder zu ihr hinzutritt.
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(111) Da an die Einhaltung der Frist nach Ziffer 4.6 AHA 2100 eine Vertragsstrafe ge-
knupft werden soll, muss der maf3gebliche Zeitraum zweifelsfrei bestimmbar sein.
Sollte die Beschlusskammer trotz der vorgetragenen Argumente grundsatzlich an
den Inhalten der vertraglichen Regelung festhalten wollen, missen die Begriffe ver-
einheitlicht und das Verhaltnis der Verlangerungsstufen klargestellt werden.

b) Unbilligkeit der in Ziffer 4.6 AHA 2100 eingefiigten Vertragsstrafe

(112) Die in Ziffer 3.2 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Vertrags-
strafenregelung fur Verfugbarkeitsdaten ist als verschuldensunabhangige Garan-
tiehaftung vollig unverhaltnismaRig und strikt abzulehnen. Die Beschlusskam-
mer verkennt offensichtlich, dass sie mit ihren Regelungen fiir nicht be-
herrschbare Datenbestande eine Vertragsstrafe im hohen Millionenbereich
festgelegt hat, ohne dass dafur sachliche Grinde bestehen wirden, die derartige
Vertragsstrafen auch nur annahernd rechtfertigen wiirden.

(113) Die Beschlusskammer hat eine neue Ziffer 4.6 AHA 2100 eingeflgt und die Richtig-
keit der Verfligbarkeitsdaten mit Vertragsstrafen abgesichert. Dies ist bereits aus
den oben unter B.lll.1.a) angestellten, grundsatzlichen Erwagungen zu Zif-
fer 4.3 AHA 2100 abzulehnen. Diese zeigen, dass die Annahme einer entspre-
chenden Garantiehaftung zu Lasten der Betroffenen offensichtlich unbillig ist.

(114) Daneben sind auch die konkret von der Beschlusskammer eingefiigten Vertrags-
strafen unverhaltnismafig. Eingefiigt werden vier Fallgruppen, namlich der falsche
Ausbaustatus beim Anbieterwechsel (lit. a), die nicht fristgerechte Berichtigung ei-
nes vom Kunden gemeldeten falschen Ausbaustatus (lit. b) sowie eine vom Kunden
gemeldete zu hohe (lit. ¢) oder zu geringe (lit. d) Anzahl an HHUStO. Samtliche Fall-
gruppen sind unbillig und daher zu streichen. Im Einzelnen:

aa) Falscher Ausbaustatus beim Anbieterwechsel

(115) Nach lit. a) soll die Vertragsstrafe anfallen, sobald die Betroffene einen Endkunden
des Kunden fur einen eigenen FTTH-Anschluss gewinnt und umschaltet und fir die
KLS-ID dieses Endkunden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ein falscher Aus-
baustatus angezeigt war. Die Héhe von 38 Monatsentgelten leitet die Beschluss-
kammer aus einer durchschnittlichen Kundenverweildauer von 62 Monaten abzig-
lich 24 Monaten ab; die Kosten der Betroffenen bezieht sie bewusst nicht ein, um
neben dem Schaden des Kunden auch ein Strafentgelt zu erfassen (vgl. Konsulta-
tionsentwurf, S. 68).

(116) Die Regelung bleibt hinter ihrer eigenen Begrindung zurlck. Ausweislich der Be-
grindung soll die Vertragsstrafe nur solche KLS-ID betreffen, ,die féalschlich nur von
der Betroffenen, nicht aber vom KUNDEN buchbar sind“, und nur dann anfallen,
wenn die Betroffene ,zu Lasten des KUNDEN von der fehlerhaften Angabe profitiert,
weil sie einen Endkunden des KUNDEN gewinnt, den der KUNDE bei korrekter Ein-
tragung gegebenenfalls auf einen FB-Access hétte migrieren kénnen“ (vgl. Konsul-
tationsentwurf, S. 68). Dabei geht die Beschlusskammer davon aus, dass die Be-
troffene den Fehler durch organisatorische und prozessuale Vorkehrungen verhin-
dern konne (vgl. Konsultationsentwurf, S. 68). Der Regelung liegen damit vier An-
nahmen zugrunde, namlich (i) dass die Betroffene die Unrichtigkeit des
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ausgewiesenen Ausbaustatus kannte oder bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt
hatte kennen muassen, (ii) dass der Ausbaustatus die betroffene KLS-ID falschlich
allein fur die Betroffene als buchbar auswies, (iii) dass die Betroffene aus dieser
Angabe einen Vorteil zu Lasten des Kunden gezogen hat, indem sie dessen End-
kunden gewonnen hat, und (iv) dass zwischen dem falschen Ausbaustatus und der
Gewinnung des Endkunden ein Kausalzusammenhang besteht, der Kunde den
Endkunden also bei zutreffender Angabe hatte behalten kénnen.

(117) Keine dieser Voraussetzungen findet sich im Vertragstext. Dieser stellt allein
darauf ab, dass ,ein falscher Ausbaustatus angezeigt wurde. Sanktioniert wird
damit jede Unrichtigkeit — auch dann, wenn der Anschluss fiir beide Seiten
gleichermaRBen als nicht bestellbar ausgewiesen war, wenn die Betroffene aus
der Angabe keinen Vorteil gezogen hat, wenn der Kunde den Endkunden auch
bei zutreffender Angabe nicht hatte behalten konnen und wenn sich der Fehler
durch keine organisatorische oder prozessuale Vorkehrung hatte vermeiden
lassen. Die Vertragsstrafe trifft die Betroffene damit in einer Vielzahl von Fallen,
fur die die Beschlusskammer selbst keinen Grund fiir eine Ponalisierung be-
nennt. Soll die Regelung Bestand haben, sind die von ihr vorausgesetzten Tatbe-
standsmerkmale daher in den Vertragstext aufzunehmen.

(118) Unabhangig hiervon tragt die Annahme eines Informationsvorsprungs nicht. Der
Endkundenvertrieb der Betroffenen greift auf denselben Ausbaustatus und
dieselben Informationen zu, die auch in den Verfiigbarkeitsdaten an die Kun-
den Ubermittelt werden. Ein unzutreffender Ausbaustatus wirkt daher gegeniber
beiden Vertriebswegen in gleicher Weise. Die Betroffene erlangt aus dem Fehler
keinen Erkenntnisvorteil, den sie zu Lasten des Kunden einsetzen konnte.
Ebenso wenig tragt die Unterstellung, der Endkunde wechsle allein aufgrund des
Ausbaustatus vom Kunden zur Betroffenen. Die Entscheidung eines Endkunden flr
einen Anbieter beruht auf Preis, Produktzuschnitt, Vertragslaufzeit und Vertriebsan-
sprache. Der Ausbaustatus einer KLS-ID ist fur ihn regelmafig nicht einmal erkenn-
bar.

(119) Die Regelung ist zudem nicht praktikabel. Da die Vertragsstrafe an den Ausbausta-
tus im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem Endkunden anknipft, lieRRe sie sich
nur anhand einer Historie samtlicher Statusangaben prifen, die fur jede KLS-ID
nachvollziehbar macht, welcher Ausbaustatus zu welchem Zeitpunkt ausgewiesen
war. Eine solche Historie wird bislang nicht gefiihrt. Ihre Einfilhrung wiirde die
dauerhafte Speicherung und Auswertung von Millionen Statuswechseln erfor-
dern und einen Priifaufwand auslésen, der zu dem verfolgten Zweck in keinem
Verhaltnis steht.

(120) SchlieBlich ist die Héhe der Vertragsstrafe auch nach dem Malstab der Beschluss-
kammer nicht angemessen. Auf der Tatbestandsseite lasst die Begriindung genu-
gen, dass der Kunde den Endkunden bei korrekter Eintragung ,gegebenenfalls*
hatte behalten kdnnen. Ob er ihn tatsachlich behalten hatte, bleibt damit offen. Auf
der Rechtsfolgenseite bemisst die Beschlusskammer die Vertragsstrafe demgegen-
Uber mit dem 38-fachen des monatlichen Netto-Entgelts, zieht die Kosten der Be-
troffenen bewusst nicht ab und raumt ausdricklich ein, dass die Vertragsstrafe den
mdglichen Schaden des Kunden Ubersteigt (vgl. Konsultationsentwurf, S. 68). Eine
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Sanktion, die eine lediglich hypothetische Migrationsmoglichkeit mit einem
Betrag oberhalb des Schadens belegt, steht zu dem geahndeten Verhalten in
keinem angemessenen Verhaltnis und ist damit unbillig.

bb) Falscher Ausbaustatus bei Information des Kunden nach Ziffer 4.3 AHA 2100

(121) Nach lit. b) soll die Betroffene eine Vertragsstrafe entrichten, wenn sie einen vom
Kunden nach Ziffer 4.3 AHA 2100 gemeldeten falschen Ausbaustatus nicht fristge-
recht berichtigt. Sie betragt EUR 25 fir jede im Quartal nicht fristgerecht berichtigte
KLS-ID und steigt ab der 25. auf EUR 100 sowie ab der 100. auf EUR 250. An-
spruchsberechtigt sind diejenigen Kunden, die den Fehler gemeldet haben. Nach
der Begriindung soll die Vertragsstrafe damit nicht die Unrichtigkeit selbst, sondern
allein die unterbliebene Berichtigung erfassen (vgl. Konsultationsentwurf, S. 68).

(122) Die Vertragsstrafe ist bereits aus den oben unter B.1ll.1.a) angestellten, grundsatz-
lichen Erwagungen zu Ziffer 4.3 AHA 2100 abzulehnen. Die grundsatzliche Feh-
lerhaftigkeit des Ansatzes der Beschlusskammer zeigt sich insoweit auch
nochmals deutlich in den im Zusammenhang mit dieser Vertragsstrafe ge-
machten Ausfiihrungen.

(123) Die Beschlusskammer fuhrt insoweit aus, dass angesichts des Umfangs des Netz-
ausbaus und der erforderlichen Nachverdichtung ,das Risiko von Arbeitsfehlern und
insbesondere Dokumentationsverzugs in der aktuellen Ausbauphase noch relativ
hoch® sei (vgl. Konsultationsentwurf, S. 68 f.). Wer die Fehleranfalligkeit der Verflg-
barkeitsdaten in dieser Weise als ausbaubedingt und derzeit unvermeidbar be-
schreibt, kann an deren Auftreten keine gesteigerte Vertragsstrafe kniipfen. Die Be-
schlusskammer gelangt zum gegenteiligen Ergebnis allein Uber die Annahme,
~[sJoweit aber der KUNDE auf Fehler hinweist, kann und muss die Betroffene diese
Fenhler fristgerecht berichtigen® (vgl. Konsultationsentwurf, S. 69). Gerade diese An-
nahme trifft jedoch nicht zu. Denn der Fristwahrung stehen Hindernisse entgegen,
die die Betroffene nicht beherrscht. Ob ein Ausbaustatus unrichtig ist, ist zwi-
schen der Betroffenen und dem jeweiligen Kunden haufig streitig. Die Meldung
des Kunden gibt allein dessen Bewertung wieder. Eine finale Klarung ist jedoch,
wie oben unter Ziffer A.1.1 zu Ziffer 4.3 AHA 2100 ausgefuhrt, regelmaRig wegen
mangelnder Zutrittsmoglichkeiten nicht moglich und wurde in jedem Fall einen un-
angemessenen Aufwand erfordern. Betrifft die Meldung ein Gebiet, das die Be-
troffene gemeinsam mit einem Kooperationspartner ausbaut, so ist sie zudem auf
dessen Dokumentation und Mitwirkung angewiesen und kann die Berichtigung in-
nerhalb der vorgegebenen Frist nicht aus eigener Kraft sicherstellen. Vor diesem
Hintergrund ist die vorgesehene Vertragsstrafe offensichtlich unverhaltnismafig.

(124) Die Staffelung der Vertragsstrafe ist dartiber hinaus in sich nicht tragfahig. Die Be-
schlusskammer begriindet die Steigerung damit, dass sich ,mit gré8erer Anzahl an
nicht fristgerecht berichtigten Fehlern das Organisationsverschulden der Betroffe-
nen manifestiert‘ und die Auswirkung auf den Kunden gréRRer sei (vgl. Konsultations-
entwurf, S. 69). Beide Erwagungen tragen nicht. Die Anzahl der zu berichtigenden
KLS-ID wird nicht von der Betroffenen, sondern allein vom Meldeverhalten des Kun-
den bestimmt. Eine hohe Zahl an Meldungen lasst daher keinen Schluss auf eine
unzureichende Organisation der Betroffenen zu. Sie belegt zunachst nur, dass ein
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Kunde in einem Quartal in groRem Umfang Beanstandungen erhoben hat. Auch die
Auswirkung auf den Kunden wachst nicht mit der Anzahl der Meldungen, denn der
Nachteil tritt je betroffener KLS-ID ein und verandert sich nicht dadurch, dass weitere
KLS-ID gemeldet werden. Hinzu tritt, dass die Beschlusskammer allein fur die Ein-
gangsstufe von EUR 25 einen bezifferbaren AnknUpfungspunkt benennt, namlich
den Aufwand des Kunden flr die Meldung (vgl. Konsultationsentwurf, S. 69). Fur die
Hohe der weiteren Stufen fehlt eine solche BezugsgroRe. Die Staffelung raumt dem
Kunden damit zugleich die Mdglichkeit ein, den anwendbaren Strafsatz selbst zu
bestimmen. Je mehr KLS-ID er in einem Quartal meldet, desto schneller sind die
Schwellen von 25 und 100 Beanstandungen erreicht und desto teurer wird jede wei-
tere.

(125) Die Regelung fiihrt schlieRlich bei einem Anbieterwechsel zu einer doppelten Péna-
lisierung desselben Fehlers. Die Beschlusskammer regelt die Vertragsstrafe nach
lit. b) ausdricklich ,[zJusétzlich zu der Vertragsstrafe im Falle eines Anbieterwech-
sels“ (vgl. Konsultationsentwurf, S. 68). Beruht der Anbieterwechsel auf einem zuvor
gemeldeten und nicht fristgerecht berichtigten Ausbaustatus, so fallt neben der Ver-
tragsstrafe nach lit. a) in Hohe von 38 Monatsentgelten zugleich die Vertragsstrafe
nach lit. b) an. Fir eine solche Kumulation besteht kein sachlicher Grund, da beide
Tatbestdnde an dieselbe unrichtige Statusangabe anschlief’en und die Vertrags-
strafe nach lit. a) den Schaden des Kunden nach den eigenen Erwagungen der Be-
schlusskammer bereits Ubersteigt.

cc) Zu hohe und zu geringe Anzahl an HHUStO bei Information des Kunden nach
Ziffer 4.3

(126) Nach lit. ¢) und lit. d) schuldet die Betroffene eine Vertragsstrafe, wenn der Kunde
eine unrichtige Anzahl an HHUStO an KLS-ID mit wenigstens dem Ausbaustatus
,homesPassed” gemeldet hat. Bei einer zu hohen Angabe betragt die Vertragsstrafe
EUR 100 fir jeweils zehn HHUStO, die in einem Ortsnetz und Quartal zu viel aus-
gewiesen sind. Bei einer zu geringen Angabe betragt sie EUR 1.000 ab einer Min-
derangabe von 1.000 HHUStO und EUR 50.000 ab einer Minderangabe von
10.000 HHUStO in einem Ortsnetz. Die Beschlusskammer begriindet die Anknip-
fung an den Ausbaustatus ,homesPassed” damit, dass die Angaben ab diesem Sta-
tus auf qualifizierteren Erkenntnissen beruhen und stitzt die Sanktionierung der
Uberangabe auf die Relevanz der HHUStO fiir die Netzplanung und die Commit-
ment-Basis (vgl. Konsultationsentwurf, S. 69).

(127) Die Vertragsstrafe ist bereits aus den oben unter B.1ll.1.a) angestellten, grundsatz-
lichen Erwagungen zu Ziffer 4.3 AHA 2100 abzulehnen.

(128) Die Regelungen sind daruber hinaus in mehrfacher Hinsicht aus den folgenden
Grunden zu beanstanden:

o Charakter der zugrunde liegenden Daten: Es handelt sich um Planungsda-
ten, welche die Betroffene zur Unterstitzung der Vermarktung der Kunden be-
reitstellt und die fur die Realisierung eines konkreten Auftrags nicht erforder-
lich sind. Ponalisiert wird damit die Transparenz von Planungsdaten. Dies
ist aber grundsatzlich unverhaltnismanig.
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Keine eigene Kenntnis im Ausbaustatus ,,homesPassed®: Die Betroffene
hat in diesem Ausbaustatus das einzelne Gebaude noch nicht im Detail be-
trachtet. Der von der Beschlusskammer angefiihrte Eigentiimerkontakt betrifft
—wenn uberhaupt zu diesem Zeitpunkt bereits eine Kontaktaufnahme mit dem
Eigentumer stattgefunden hat (was fur eine Vielzahl von Gebauden nicht der
Fall ist) — nur die Gestattung des Ausbaus, nicht die Erfassung der Anzahl der
HHUStO im Gebaude. Eine Auskundung erfolgt erst nach einem konkreten
Auftrag, weil das Grundstuck ohne diesen nicht betreten werden darf. Die Be-
schlusskammer geht — wie bereits zu Ziffer 4.3 AHA 2100 ausgefuhrt — selbst
davon aus, dass die Betroffene insoweit auf Dienstleister angewiesen ist und
die Richtigkeit der Angaben im Zweifel nur durch Befragung des Eigentimers
oder Ermittlung vor Ort geklart werden kann (vgl. Konsultationsentwurf, S. 25).
Eine Vertragsstrafe fiir die auf die Einheit genaue Richtigkeit solcher Da-
ten begriindet damit eine Garantiehaftung fiir Umstidnde, die die Be-
troffene nicht beherrscht und ist daher unbillig.

Schutzzweck Netzplanung tragt nicht: Die Beschlusskammer flhrt selbst
aus, dass ,in der Regel [...] einzelne Abweichungen nicht fiir die Planung re-
levant” sein durften (vgl. Konsultationsentwurf, S. 69). Das entspricht der tat-
sachlichen Lage, denn fur die Planung des Netzes und der Vermarktung ist es
unerheblich, ob ein Mehrfamilienhaus finf oder sechs bzw. 35 oder
40 HHUStO aufweist. Die Vermarktungsentscheidung wird nicht je
HHUStO getroffen, sondern nach der Einstufung der KLS-ID, etwa als
Einfamilienhaus, Mehrfamilienhaus oder Objekt einer Wohnungsbauge-
sellschaft. Auch vor diesem Hintergrund ist es offensichtlich unverhaltnisma-
Rig, bereits eine fehlerhafte Anzahl von zehn HHUStO zu pdnalisieren.

Schutzzweck Commitment-Basis tragt nicht: Als Zweck verbleibt damit al-
lein die Commitment-Basis, zu der die Beschlusskammer annimmt, jeder zu
viel ausgewiesene HHUStO sei relevant (vgl. Konsultationsentwurf, S. 69).
Dies ist jedoch unzutreffend. Bei der Commitment-Basis handelt es sich
um eine stichtagsbezogene Rechengrofle, die nicht das volistindige, im
Commitment-Jahr tatsachlich adressierbare Potenzial an Endkundenan-
schlussen ausweist. Die Ermittlung dieser Rechengrofie erfolgt unter Be-
ricksichtigung des Ausbaustatus an einer Adresse zu einem Stichtag. Auf-
grund des laufenden Netzausbaus sind die Ausbaustatus nicht statisch, son-
dern unterliegen dynamischen Veranderungen, so dass das Potential an
FTTH-Anschlissen stetig schwankt. Gibt ein Partner zu Beginn eines Kalen-
derjahres ein Commitment ab, hat er folglich auch das kinftig hinzutretende
Anschlusspotenzial in seine Erwagungen einzubeziehen. Ein Commitment
kann somit zu keinem Zeitpunkt allein auf Grundlage der stichtagsbezogenen
Commitment-Basis eingegangen werden. Es beruht vielmehr notwendiger-
weise auf einer eigenverantwortlichen Einschatzung der eigenen Absatzmdg-
lichkeiten durch den Partner. Im Ubrigen kdnnte eine tiberhéhte Upfront-Zah-
lung allenfalls am Stichtag eintreten, weil das jahrliche Commitment-Entgelt
nur einmal jahrlich geschuldet wird. Wahrend des laufenden Commitment-Jah-
res erhoht sich die Anzahl der buchbaren HHUStO fortlaufend, ohne entgelt-
relevant zu sein. Eine auf jedes Quartal bezogene Vertragsstrafe geht da-
her weit Giber den behaupteten Schutzzweck hinaus. Hinzu tritt, dass eine
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zu hohe Commitment-Basis unmittelbar iliber die Entgeltregelungen des
Anhangs C zu korrigieren ware; einer zusatzlichen Ponalisierung bedarf
es hierfiir nicht, zumal die Vertragsstrafe nach den Erwagungen der Be-
schlusskammer nicht auf Regressanspriiche angerechnet wird. Fur lit. d)
kann allenfalls die Planung der Vermarktung eine Rolle spielen; insoweit gilt
das Vorstehende entsprechend.

Fehlende Berichtigungsmoglichkeit: Anders als lit. b) knipfen lit. ¢) und
lit. d) nach ihrem Wortlaut nicht an eine unterbliebene oder verspatete Berich-
tigung an, sondern allein daran, dass der Kunde eine unrichtige Anzahl an
HHUStO gemeldet hat. Die Vertragsstrafe fallt damit unabhangig davon an,
ob die Betroffene die beanstandeten Angaben fristgerecht korrigiert oder
nicht — selbst eine sofortige Berichtigung lasst sie nicht entfallen. Dies
steht im Widerspruch zur Begriindung, die jedenfalls fur lit. d) ausdrtcklich von
einer nicht fristgerecht berichtigten Minderangabe ausgeht (vgl. Konsultations-
entwurf, S. 69) und nimmt der Betroffenen jede Mdglichkeit, die Sanktion
durch eigenes Handeln abzuwenden. Eine Vertragsstrafe, der die Be-
troffene auch durch vertragsgemalRes Verhalten nicht entgehen kann,
verliert ihre Funktion als Druckmittel zur Erfullung, wird zu einer reinen
Strafe und ist damit offensichtlich unverhaltnismaBig.

Unbestimmtheit des Begriffs HHUStO: Beide Fallgruppen setzen voraus,
dass bestimmbar ist, was ein HHUStO ist. Anhang H definiert die HHUStO
lediglich als ,Haushalt/Unternehmensstandort; Gemeinsame Bezeichnung fiir
Lokationen an denen ein FB-Access bereitgestellt werden kann“. Diese Um-
schreibung genlgt, solange der HHUStO als RechengrofRe fir Vermarktungs-
potentiale dient; als Bezugspunkt einer auf die Einheit genauen Vertragsstrafe
ist sie zu unbestimmt. Offen bleibt etwa, ob eine Einliegerwohnung einen ei-
genen Haushalt bildet, ob ein zweiter Glasfaseranschluss in einer Wohnung
einen oder zwei HHUStO begriindet, ob ein Arbeitszimmer, aus dem eine
selbstandige Tatigkeit ausgeubt wird, einen eigenen Unternehmensstandort
darstellt und ob technische Einheiten wie ein Aufzug oder geplante Erweite-
rungen des Gebaudes mitzuzahlen sind. Bei Unternehmensstandorten oder
Sondernutzungen wird die Zuordnung noch komplexer. Wie viele HHUStO hat
ein Handwerksbetrieb, eine Gaststatte, eine Arztpraxis? Wie sind Senioren-
heime und Studentenwohnheime, wie sind Baulliicken zu bewerten? Solange
diese Fragen nicht geklart sind, lasst sich eine Abweichung nicht fest-
stellen, was die von der Beschlusskammer vorgesehene Regelung aber
zu unbestimmt — und damit rechtswidrig - macht.

Stichtagsbezug der Angaben: Dass sich die Anzahl der HHUStO nach ei-
nem Stichtag andert, ist dem Ausbau und der Entwicklung des Gebaudebe-
stands immanent. Die Betroffene kann daher allenfalls die zu einem bestimm-
ten Stichtag zutreffende Zahl belegen, nicht aber eine fir ein ganzes Quartal
oder Jahr zutreffende. Verscharft wird dies durch die Herkunft der Angaben,
denn die Abweichungen, um die zwischen den Kunden und der Betroffenen
teilweise in der Gré3enordnung von Millionen HHUStO gestritten wird, beru-
hen auf unterschiedlichen und untereinander nicht Ubereinstimmenden Daten-
quellen. Rechtssicher aufklaren lie3en sich solche Abweichungen nur durch
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eine gemeinsame Begehung mit dem jeweiligen Kunden, denn das blof3e Zah-
len von Klingelschildern fuhrt zu keinem verlasslichen Ergebnis, und ein kla-
rendes Gesprach mit dem Eigentimer hat, wenn Uberhaupt, nur zufallig be-
reits stattgefunden. Eine Vertragsstrafe, die eine auf die Einheit genaue
Richtigkeit Uiber einen ganzen Abrechnungszeitraum voraussetzt, knupft
damit an einen MaRstab an, den keine Seite verlasslich bestimmen kann
und ist daher offensichtlich unverhaltnismaRBig.

Unerfiillbarkeit der ponalisierten Leistungspflicht: Ist die Abweichung
nach dem Vorstehenden bereits nicht feststellbar, so ist die pénalisierte Leis-
tungspflicht auch nicht erflllbar. Die Vertragsstrafe ist nach § 339 BGB ver-
wirkt, wenn die Betroffene mit der ihr obliegenden Leistung — der richtigen Ein-
tragung der Daten — in Verzug gerat. Die zutreffende Anzahl der HHUStO lasst
sich jedoch nur durch Befragung des Eigentiimers oder durch Feststellung vor
Ort ermitteln; beides steht der Betroffenen ohne konkreten Auftrag nicht offen.
Selbst wenn eine individuelle Kontaktaufnahme mit dem jeweiligen Eigentu-
mer rechtlich méglich ware, ware sie bei den hier betroffenen Millionen von
Datensatzen tatsachlich nicht durchfihrbar. Ist die geschuldete Leistung
aber unmaéglich, so ist der Anspruch auf sie nach § 275 Absatz 1 BGB
ausgeschlossen. Es fehlt zugleich an dem fiir den Verzug erforderlichen
Verschulden, sodass die Vertragsstrafe von vornherein nicht verwirkt
werden kann.

Verfehlte Ausgestaltung der Schwellenwerte: Das Zusammenspiel von
lit. ¢) und lit. d) fuhrt dazu, dass die Betroffene je Ortsnetz eine Minderangabe
von bis zu 999 HHUStO sanktionslos hinnehmen kann, wahrend bei einer
Uberangabe bereits zehn HHUStO je Ortsnetz die Vertragsstrafe auslosen.
Jede Abweichung oberhalb dieser Schwellen ist ponalisiert und zwar gegen-
tiber jedem Kunden, der sie geltend macht. Melden mehrere Kunden die-
selbe Abweichung, so kann jeder von ihnen die Vertragsstrafe fordern, und
zwar unabhangig von einem konkreten Auftrag und unabhangig davon, ob er
in dem betroffenen Ortsnetz Uberhaupt tatig ist. Dass der Anspruch auf mel-
dende Kunden begrenzt ist, andert hieran nichts, weil derselbe Datensatz von
jedem Kunden beanstandet werden kann. Eine Vertragsstrafe, die keinerlei
Ruckkopplung an irgendeinen (substantiellen) Nachteil des jeweiligen
Kunden hat, ist aber offensichtlich rechtswidrig (siehe dazu B.Il.1.b)aa)).

Ortsnetz als untauglicher Bezugspunkt: Ortsnetze sind von sehr unter-
schiedlicher GroRe — ein Ortsnetz umfasst Berlin ebenso wie ein Dorf. In gro-
Ren Ortsnetzen ist eine Abweichung von zehn HHUStO daher nahezu unver-
meidlich. Dass das Ortsnetz keinen geeigneten Bezugspunkt bildet, sieht die
Beschlusskammer im Ubrigen selbst: Zu dem von der Betroffenen vorgeschla-
genen Schwellenwert in Ziffer 4.3 AHA 2100 halt sie die ,Beschrénkung auf
Ortsnetze* fur ,nicht angemessen*, weil der Ausbau nicht nur pro Ortsnetz er-
folge (vgl. Konsultationsentwurf, S. 67). Weshalb dasselbe Ortsnetz gleich-
wohl die Bemessungsgrundlage der Vertragsstrafe bilden soll, bleibt un-
erklart.
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dd) Zusammenfassung

(129) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 4.6 AHA 2100 neu eingefligten Vertragsstra-
fen sind damit offensichtlich rechtswidrig und unbillig und daher insgesamt
zu streichen. Hilfsweise fur den Fall, dass die Beschlusskammer an der Vertrags-
strafe festhalt, muss sie gegenseitig ausgestaltet werden. Fir jede vom Kunden
falsch gemeldete Information ist dann eine Vertragsstrafe in derselben Hohe vorzu-
sehen und die Beweislast flr die Fehlerhaftigkeit der Verfligbarkeitsinformation ist
dem Kunden zuzuweisen. Andernfalls kann der Kunde Meldungen ohne jedes
eigene Risiko und damit auch missbrauchlich erheben, wahrend die Be-
troffene den vollen Priifaufwand und das Ponalisierungsrisiko allein tragt.

2. Ziffer 6.3.1 AHA 2100

(130) Die von der Beschlusskammer in den Ziffern 3.8 und 3.9 des Tenors des Konsulta-
tionsentwurfs vorgesehenen Eingriffe in die Kosten- und Stornierungsregelungen
des Bereitstellungsprozesses sind sachlich verfehlt und daher abzulehnen.

(131) Die Beschlusskammer hat mit Ziffer 3.8 die in Ziffer 6.3.1 lit. f) AHA 2100 enthalte-
nen Worte ,oder dessen Endkunden® gestrichen und damit die Kostenpflicht des
Kunden fir zusatzliche Anfahrten auf Falle beschrankt, die der Kunde zu vertreten
hat. Zudem hat sie mit Ziffer 3.9 in Ziffer 6.3.1 lit. g) Absatz 4 AHA 2100 den Satz 2
und damit das Stornierungsentgelt fiir den Fall gestrichen, dass der Kunde den Auf-
trag nicht fristgerecht bestatigt. Im Einzelnen:

a) Ziffer 6.3.1 lit. f) AHA 2100

(132) Die Streichung in Ziffer 6.3.1 lit. f) AHA 2100 ist nicht gerechtfertigt. Die Betroffene
hat zu dieser Regelung bereits zweimal — mit Stellungnahme vom 28.07.2025 (dort
S. 14) und mit Stellungnahme vom 28.10.2025 (dort Rn. 35 f.) — ausfuhrlich Stellung
genommen. Sie hat dabei dargelegt, dass die Annahme falsch ist, dass die Be-
troffene das Risiko fur die Mitwirkung und Termintreue des Endkunden trage, nur
weil sie die Terminvereinbarung im Bereitstellungsprozess eigenstandig durchfihrt.
Hieran halt die Betroffene fest. Die Beschlusskammer halt dem entgegen, das Risiko
des Fehlverhaltens des Endkunden liege bei der Betroffenen und nicht bei dem ,am
Bereitstellungsprozess nicht beteiligten KUNDEN*, wenn der Kontakt Uber die Be-
reitstellung nur zwischen der Betroffenen und dem Endkunden erfolge. Auflerdem
kénne die Betroffene ,sehr wohl auf den Endkunden einwirken“ und ihm gegenuiber
Schadensersatzanspriche geltend machen, wenn ihr aufgrund eines Fehlverhal-
tens des Endkunden ein konkret nachweisbarer Schaden entstanden ist (vgl. Kon-
sultationsentwurf, S. 79). Beide Erwagungen sind unzutreffend. Die Kammer ver-
kennt hierbei deutlich die vertragliche Struktur des Vorleistungsverhaltnisses.

(133) Es bestehen genau zwei Vertrage: (i) die Betroffene schliet den FB-Vertrag mit
dem Kunden und (ii) der Kunde schlie3t den Endkundenvertrag mit seinem Endkun-
den. Ein drittes Vertragsverhiltnis zwischen der Betroffenen und dem Endkun-
den besteht nicht. Die Betroffene erbringt ihre Leistung allein gegenliber dem Kun-
den. Der Endkunde ist hieran nicht beteiligt und schuldet der Betroffenen weder ein
Entgelt noch eine Mitwirkung. Dass der Endkunde damit der Sphare des Kunden
zuzuordnen ist, hat die Beschlusskammer in der 1. Teilentscheidung im
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Ausgangspunkt selbst festgestellt, indem sie ausgefihrt hat, der Endkunde werde
vom Kunden gewonnen, sodass dessen Verhalten ,grundsétzlich in die Sphére des
KUNDEN féallt“ (vgl. 1. Teilentscheidung, S. 99). Von diesem Ausgangspunkt weicht
sie mit der Erwagung ab, die Betroffene habe den Bereitstellungsprozess ibernom-
men. Die Ubernahme der Terminabstimmung &ndert die Zuordnung des Endkunden
zur Sphare des Kunden jedoch nicht.

(134) Die Terminvereinbarung ist kein Vertrag, sondern eine rein tatsachliche Abstim-
mung dariiber, wann der Servicetechniker das Gebaude betreten kann. Es fehlt
ihr jedes Merkmal eines Vertrages. Die Beteiligten tauschen keine auf eine Rechts-
bindung gerichteten Willenserklarungen aus, es wird keine Leistung versprochen,
kein Entgelt vereinbart und keine Pflicht Gbernommen, deren Verletzung Anspriche
auslosen konnte. Die Betroffene stimmt den Termin vielmehr in Erfullung ihrer Pflicht
gegenuber dem Kunden ab und tritt gegenuber dem Endkunden erkennbar als
Dienstleister seines Vertragspartners auf. Dies entspricht der Einschatzung der Be-
schlusskammer selbst, die in der 1. Teilentscheidung ausdrtcklich feststellt, dass
der Kunde mit dem Endkunden einen Vertrag geschlossen hat und die Betroffene
fur den Endkunden ersichtlich als technischer Dienstleister seines Vertragspartners
tatig wird. Dies wird durch die in Ziffer 14.5 AHA 2100 geregelte Verwendung des
Logos des Kunden zusatzlich abgesichert (vgl. 1. Teilentscheidung, S. 92). Dass der
Kontakt zum Endkunden Uber die Betroffene lauft, beruht im Ubrigen nicht auf einer
freien Wahl, sondern darauf, dass die Installation im Gebaude des Endkunden nur
durch die Betroffene selbst erfolgen kann.

(135) Aus einer bloRen Terminabstimmung folgt daher kein vertraglicher Anspruch gegen-
Uber dem Endkunden. Erscheint der Endkunde nicht, verletzt er keine ihm gegen-
Uber der Betroffenen obliegende Pflicht, sodass es schon an der fir einen Scha-
densersatzanspruch erforderlichen Pflichtverletzung fehlt. Die Betroffene kann ge-
genuber dem Endkunden auch keine Mitwirkungsobliegenheiten durchsetzen, keine
vertraglichen Sanktionen verhangen, keinen Aufwendungsersatz fordern und keine
Verbindlichkeit der Terminabsprache erzwingen. Die von der Beschlusskammer
insoweit angestellten Erwagungen sind rechtsfehlerhaft.

(136) Vielmehr ist der Kunde der einzige Vertragspartner des Endkunden. Nur der Kunde
kann die Mitwirkung des Endkunden in seinen eigenen Vertragsbedingungen einfor-
dern und die Kosten einer vergeblichen Anfahrt an ihn weitergeben. Entsprechende
Mitwirkungspflichten sehen die Kunden in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen
gegeniber den Endkunden auch regelmalig vor. Die Streichung flihrt daher dazu,
dass die Kosten eines allein vom Endkunden verursachten Fehlverhaltens bei
der Betroffenen verbleiben, die sie weder vermeiden noch weitergeben kann,
wahrend sie beim Kunden liber das bestehende Vertragsverhaltnis durchsetz-
bar waren.

(137) Unzutreffend ist schlieRlich auch die Annahme der Beschlusskammer, es sei kein
Grund ersichtlich, weshalb der Kunde ,eine Art verschuldensunabhé&ngige Garantie
flir das Verhalten seines Endkunden“ Ubernehmen musse (vgl. Konsultationsent-
wurf, S. 79). Eine solche Garantie sieht die Regelung gerade nicht vor. Die Kos-
tenpflicht setzt nach ihrem Wortlaut voraus, dass der Kunde oder dessen Endkunde
die Grinde fir das Scheitern des Termins ,zu vertreten hat‘. Hinzu tritt, dass die
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Betroffene den Anwendungsbereich zwischenzeitlich auf Falle beschrankt hat, in
denen der Endkunde nicht gleichzeitig Eigentumer ist und sich zugleich zum Nach-
weis der vergeblichen Anfahrt verpflichtet hat. Soweit die Beschlusskammer diese
Einschrankungen fur unerheblich halt, weil die Betroffene ohnehin fur die Voraus-
setzungen beweisbelastet sei (vgl. Konsultationsentwurf, S. 79), trifft dies den Ein-
wand nicht. Die Einschrankung auf Falle des ,Zu-Vertreten-Habens* betrifft nicht die
Beweislast, sondern den Tatbestand. Ohne ein zu vertretendes Verhalten entsteht
die Kostenpflicht von vornherein nicht. Eine verschuldensunabhangige Belas-
tung des Kunden ist damit ausgeschlossen.

(138) Gegen die Streichung spricht tberdies das Gebot der Chancengleichheit. Die Be-
troffene stellt vergebliche Anfahrten, die auf einem Verschulden des Endkunden be-
ruhen, auch im eigenen Endkundengeschaft in Rechnung (vgl. 1. Stellungnahme
nach 2. 6mV, S. 10). Entfallt die Kostenpflicht im Vorleistungsverhaltnis, so wiirden
die Kunden gegenuber dem Endkundenvertrieb der Betroffenen nicht gleichgestellt,
sondern bessergestellt — und zugleich ein Fehlanreiz gesetzt, weil Endkundenter-
mine dann folgenlos vereitelt werden kénnten. Dies liefe zudem dem grofRen Inte-
resse der Betroffenen an einem zligigen Ablauf des Bereitstellungsprozesses zuwi-
der, da jede vergebliche Anfahrt die Herstellung der Konnektivitat verzégert und zu-
satzliche Kapazitaten bindet.

(139) Die Betroffene regt daher an, die Worte ,oder dessen Endkunden®in Ziffer 6.3.1 lit. f)
AHA 2100 beizubehalten.

b) Ziffer 6.3.1 lit. g) AHA 2100

(140) Auch die Streichung des Stornierungsentgelts in Ziffer 6.3.1 lit. g) Absatz 4 Satz 2
AHA 2100 ist nicht gerechtfertigt. Sie Uberzeugt weder in tatsachlicher noch in recht-
licher Hinsicht. Besonders befremdlich ist, dass die Beschlusskammer die wirt-
schaftlichen Folgen ihrer Bewertung nicht hinreichend berticksichtigt und zugleich
die berechtigten Interessen der Betroffenen weitgehend ausblendet.

(141) Die Erhebung eines Stornierungsentgelts dient dem legitimen Zweck, miss-
brauchliches Bestellverhalten zu vermeiden. Ohne eine solche Regelung besteht
die Gefahr, dass Anschlisse in grokem Umfang lediglich vorsorglich und ohne tat-
sachliche Nutzungsabsicht bestellt werden. So kénnte ein Nachfrager Anschlisse
bestellen, bauen lassen und dann wieder stornieren. Hinzu kommt, dass die Be-
troffene im Zeitpunkt der Konnektivitatsherstellung bereits erhebliche Investitio-
nen getatigt hat, namentlich durch den Kontakt mit dem Grundstiickseigenti-
mer, die Planung und Durchfiihrung des Hausanschlusses sowie den Materi-
aleinsatz. Soweit die Beschlusskammer annimmt, diese Aufwendungen seien ,in
aller Regel nicht verloren®, weil der Anschluss sofort beschaltet und kurzfristig oder
spater genutzt werden kdnne (vgl. Konsultationsentwurf, S. 82), trifft dies nicht zu.
Im Falle einer tatsachlichen Nachnutzung misste derselbe oder ein neuer Partner
nur das wesentlich niedrigere Infrastrukturentgelt fur einen ,Connected-Anschluss®
bezahlen, da der Anschluss bereits vollstandig hergestellt wurde und sich damit im
Ausbaustatus ,connected* befindet. Ob und wann es im Ubrigen dazu kommt, steht
im Zeitpunkt der Stornierung nicht fest und wurde von der Beschlusskammer
auch nicht gepriift. Bis dahin bleiben die Mittel gebunden, ohne dass ihnen
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Einnahmen gegenuberstehen. Entfallt das Stornierungsentgelt, so fehlt den Kunden
zudem jeder Anreiz, eine Stornierung unverzuglich nach Kenntnis der sie auslosen-
den Umstande auszusprechen, statt damit zuzuwarten und die Kosten der Betroffe-
nen weiter zu erhdhen.

(142) Daher ist das Stornierungsentgelt sachlich geboten. Es ist ein marktubliches Steue-
rungsinstrument, das die Beschlusskammer in ihrer bisherigen Entscheidungspraxis
grundsatzlich akzeptiert hat (vgl. Beschlisse vom 26.03.2010, BK 3c-10/036, S. 56
f., und BK 3c-10/042, S. 55, sowie Beschluss vom 04.07.2023, BK 2c-19/008,
Rn. 1014 ff.; Stellungnahme vom 28.07.2025, S. 15).

(143) Zudem hat die Betroffene in ihrer Gberarbeiteten Fassung dem von der Beschluss-
kammer aufgestellten Malistab Rechnung getragen. Die Beschlusskammer hatte
beanstandet, dass das Stornierungsentgelt ,in keinem Verhéltnis zu den Minderein-
nahmen* stehe und keine Minderung flr den Fall vorsehe, dass die berechtigte Er-
wartung nicht frustriert war (vgl. 1. Teilentscheidung, S. 101). Genau hieran ist die
Staffelung nach dem jeweils erreichten Realisierungsstand ausgerichtet, die bis
zwei Werktage vor dem Installationstermin kein Entgelt, danach lediglich EUR 20
und das volle Entgelt erst nach vollstandiger Herstellung der Konnektivitat vorsieht
(vgl. Stellungnahme vom 28.07.2025, S. 14 f.). Das Entgelt dient damit erkennbar
nicht der Gewinnerzielung.

(144) Die Begrindung des Konsultationsentwurfs tragt die Streichung nicht. Die Be-
schlusskammer halt der Regelung entgegen, der Abbruch der Bereitstellung sei al-
lein aufgrund des von der Betroffenen gewahlten Prozesses erforderlich. Ohne die
Teilung in zwei Bestellungen wirde die Zahlungspflicht nach Ziffer 9.2.2 AHA 2100
letzter Satz am Tag des verbindlichen Bereitstellungstermins beginnen, sodass es
unbillig sei, wenn sich die Betroffene gegen das Risiko des von ihr gewahlten Pro-
zesses absichern kdnnte (vgl. Konsultationsentwurf, S. 82 f.). Diese Erwagung ver-
kennt die Wirkung der Prozessteilung. Sie wirkt sich zugunsten der Kunden aus,
weil sie es ihnen ermoglicht, nach Herstellung der Konnektivitat tiber die Pro-
duktvariante und den Bereitstellungszeitpunkt erneut zu entscheiden, anstatt
mit der Erstbestellung bis zur Bereitstellung gebunden zu sein. Das Risiko, ge-
gen das sich die Betroffene mit dem Stornierungsentgelt absichert, folgt daher
nicht aus dem Prozess als solchem, sondern aus der dem Kunden eingeraum-
ten zusatzlichen Entscheidungsfreiheit.

(145) Hinzu tritt ein rechtlicher Einwand, den die Betroffene bereits in der Beantwortung
der Fragen der Beschlusskammer vom 25.04.2023 (dort S. 6 ff.) und in der Stellung-
nahme vom 28.07.2025 (dort S. 15 f.) ausgeflhrt hat und an dem sie festhalt. Bei
der Regelung handelt es sich nicht um eine Vertragsstrafe, sondern um einen Rick-
tritt gegen Reugeld im Sinne des § 353 BGB. Das Reugeld knipft nicht an ein pflicht-
widriges und schuldhaftes Verhalten an, sondern ist die Gegenleistung daflir, dass
sich der Kunde ein Recht zur Vertragslosung erkauft. Es dient damit nicht als Druck-
mittel zur Erflllungssicherung, sondern dem Ausgleich der Nachteile und ausblei-
benden Vorteile, die der Betroffenen aus der Vertragslésung erwachsen. Die Be-
schlusskammer verneint diese Einordnung allein mit der Begrindung, es sei nicht
ersichtlich, dass sich das Entgelt an den entgangenen Einnahmen orientiere (vgl.
Konsultationsentwurf, S. 82). Darauf kommt es jedoch nicht an. Das Reugeld nach
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§ 353 BGB ist ein frei zu vereinbarender Betrag und muss den entgangenen
Einnahmen nicht entsprechen. Es gleicht neben diesen gerade auch die erbrach-
ten Aufwendungen aus. Im Ubrigen orientiert sich die Staffelung nach dem Realisie-
rungsstand genau an diesen Aufwendungen. Wegen der Funktionsverschiedenheit
sind die vertragsstrafenrechtlichen Vorschriften des BGB auf das Reugeld auch
nicht analog anwendbar, und eine Herabsetzung nach § 343 BGB ist ausgeschlos-
sen (vgl. KG, NJW-RR 1989, 1075). Der Billigkeitsmalstab, den die Beschlusskam-
mer an Vertragsstrafen anlegt, ist hierauf nicht Gbertragbar.

(146) Auch die Erwagung der Beschlusskammer, das Klauselverbot des § 309 Nr. 6 BGB
gelte jedenfalls gegenuber dem Endkunden, sodass der Kunde das Entgelt nicht
weiterreichen konnte (vgl. Konsultationsentwurf, S. 83), tragt nicht. Da es sich hier
nicht um eine Vertragsstrafe handelt, findet § 309 Nr. 6 BGB ohnehin schon keine
Anwendung. Ob und wie der Kunde seine Vorleistungskosten in seinen Endkunden-
bedingungen abbildet, obliegt allein seiner eigenen Vertragsgestaltung und kann
den Malstab fur die Billigkeit der Vorleistungsregelung nicht bestimmen.

(147) Halt die Beschlusskammer an der Streichung fest, so greift die Betroffene hilfsweise
den Ansatz der Beschlusskammer auf und schlagt vor, den Prozess so umzu-
stellen, dass es eines Abbruchs der Bereitstellung nicht mehr bedarf. Die Be-
statigung des Auftrags wird dann nicht mehr als Pflicht, sondern als Recht des Kun-
den ausgestaltet. Ubt der Kunde dieses Recht auch innerhalb einer weiteren Frist
von mindestens zwei Wochen nicht aus, so stellt die Betroffene den FB-FTTH auf
Grundlage der vorhandenen Daten an dem Tag bereit, der auf den Ablauf dieser
weiteren Frist folgt. Der Auftrag wird damit in jedem Fall zu Ende gefiihrt, so-
dass es eines Stornierungsentgelts nicht mehr bedarf.

(148) Die Betroffene regt daher hilfsweise an, Ziffer 6.3.1 lit. g) AHA 2100 wie folgt zu fas-
sen:

,Der Kunde hat das Recht, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt der Mittei-
lung nach Buchstabe d) (ber die Herstellung der Konnektivitét den bestehen-
den Auftrag im Bestellprozess ,,Connected” unter Angabe der in Ziffer 6.4.1
aufgefiihrten Informationen, insbesondere der externen Auftragsnummer des
»,Not Connected“Auftrags, die bereits vereinbarte Produktvariante flir den FB-
FTTH noch unentgeltlich zu &ndern und den Kundenwunschtermin fiir die Be-
reitstellung anzugeben (nachfolgend ,Bestétiqgung des Auftrags” genannt).

Sofern der Bestellung des Kunden ein Anbieterwechsel auf Seiten des End-
kunden zugrunde liegt, verléngert sich die Frist nach Absatz 1 auf 18 Monate.
In dem Fall hat der Kunde bei Austibung seines Rechts nach Absatz 1 die
Vorabstimmungs-ID einzugeben.

Nimmt der Kunde sein Recht nach Absatz 1, auch nachdem die Telekom ihm
eine weitere Frist von mindestens zwei Wochen gesetzt hat, nicht wahr, flihrt
die Telekom die Bereitstellung des FB-FTTH gemé&l3 Ziffer 9.1 an dem Tag
durch, der auf den Ablauf der weiteren Zwei-Wochen-Frist folgt.*

(149) Korrespondierend ist Ziffer 6.3.1 lit. h) AHA 2100 wie folgt zu fassen:

Noerr / B-0959-2022, 52712804v1, 23.10.2026
Seite 41/61



1IN

»,Nach Zugang der Bestétigung geméall Buchstabe g) Absatz 1 bzw. nach Ab-
lauf der geméal Buchstabe g) Absatz 3 gesetzten Frist und unter Berticksich-
tigung der Betriebszeiten der elektronischen Auftragsschnittstelle teilt die Te-
lekom dem Kunden unverziiglich den verbindlichen Bereitstellungstermin im
Rahmen einer Auftragsbestétigungsmeldung mit.“

(150) Die Betroffene weist zudem darauf hin, dass der Tenor unvollstandig ist, weil eine
entsprechende Anordnung zu Ziffer 8.1.1 Absatz 2 AHA 2100 fehlt (siehe dazu
B.IIL.3.).

3.  Ziffer 8.1.1 AHA 2100 und Ziffer 8.1.2 AHA 2100

(151) Die in Ziffer 3.15 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Streichung
der Unterscheidung zwischen entgeltfreier und entgeltpflichtiger Stornierung ist in
der Sache nicht gerechtfertigt und zudem unklar.

(152) Die Beschlusskammer hat in Ziffer 8.1.1 und Ziffer 8.1.2 AHA 2100 das Wort ,ent-
geltfrei* gestrichen und damit die dort vorgesehene Unterscheidung zwischen ent-
geltfreier und entgeltpflichtiger Stornierung aufgehoben. Nach der Begriindung soll
daruber hinaus die in Ziffer 8.1.1 Absatz 2 AHA 2100 unter Verweis auf AHB 3400
als ,Stornierungsentgelt‘ bezeichnete Regelung entfallen, weil die Beschlusskam-
mer in ihr eine unbillige Vertragsstrafe und einen Verstold gegen das Gebot der
Chancengleichheit sieht (vgl. Konsultationsentwurf, S. 95).

(153) Fur die Streichung des Stornierungsentgelts selbst gilt das oben unter B.11l.2.b) zu
Ziffer 6.3.1 lit. g) AHA 2100 Ausgefuhrte entsprechend. Unabhangig hiervon bleibt
der Tenor hinter der Begriindung zurtick, weil er allein die Streichung des Wortes
.entgeltfrei anordnet und eine Streichungsanordnung zu Ziffer 8.1.1 Absatz 2
AHA 2100 nicht enthalt. Damit bliebe diese Bestimmung als Klausel bestehen und
sahe weiterhin ein Stornierungsentgelt nach Anhang B vor, obwohl die Beschluss-
kammer die zugehdrigen Entgelte in Ziffer 2 AHB 3400 zugleich vollstandig streicht
(vgl. Konsultationsentwurf, S. 168). Die Klausel verwiese auf eine nicht mehr exis-
tente Entgeltposition und ginge daher ins Leere. Die Betroffene regt daher an, den
Tenor insoweit klarzustellen.

4. Ziffer 8.2 AHA 2100

(154) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 3.16 des Tenors des Konsultationsentwurfs
vorgesehene Streichung der Stornierungspflicht verkennt die Rollenverteilung im
Vorleistungsverhaltnis und ist nicht sachgerecht.

(155) Die Beschlusskammer hat die Stornierungspflicht in Ziffer 8.2 AHA 2100 gestrichen,
die den Kunden verpflichtet, eine Bestellung ,Not Connected® innerhalb von vier Wo-
chen ab Kenntnis zu stornieren, wenn kein Installationstermin in den Raumlichkeiten
des Endkunden durchgefiihrt werden kann. Zur Begrindung fuhrt sie an, die Rege-
lung sei nicht erforderlich, weil die Betroffene bereits nach Ziffer 6.3.3 lit. b)
AHA 2100 zurlcktreten kdnne und von der Unmoéglichkeit der Installation in aller
Regel unmittelbar erfahre (vgl. Konsultationsentwurf, S. 95).
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(156) Die Streichung ist nicht gerechtfertigt. Der Verweis auf Ziffer 6.3.3 lit. b) AHA 2100
tragt schon deshalb nicht, weil die Umstellung dieser Ziffer von der Kindigung auf
den Rucktritt aus den in den vorherigen Schriftsatzen der Betroffenen dargelegten
Grinden selbst nicht tragfahig ist. Beide Regelungen betreffen zudem unterschied-
liche Ebenen. Ziffer 6.3.3 lit. b) AHA 2100 ermdglicht der Betroffenen die eigene Be-
endigung des Auftrags, wahrend Ziffer 8.2 AHA 2100 dem Kunden den Vorrang ein-
raumt, den Auftrag selbst zu beenden. Die Streichung nimmt dem Kunden damit
gerade die fur ihn glnstigere Gestaltung und Iasst nur die einseitige Beendigung
durch die Betroffene Ubrig. Die Annahme, die Betroffene erfahre ohnehin unmittelbar
von der Unmoglichkeit der Installation, verkennt zudem die oben unter B.IIl.2.a) dar-
gestellte Struktur des Vorleistungsverhaltnisses, in dem allein der Kunde Vertrags-
partner des Endkunden ist. Nur er kann dessen Mitwirkung einfordern und den Sach-
verhalt verbindlich klaren. Die Betroffene kann gegeniber dem Endkunden weder
eine Mitwirkung durchsetzen noch eine Auskunft erzwingen.

(157) Die Betroffene regt daher an, Ziffer 8.2 AHA 2100 beizubehalten.
5. Ziffer 9.1.1 AHA 2100

(158) Die in Ziffer 3.17 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Definition des
Abschlusses des initialen Ausbaus uberschreitet den Prafungsrahmen der zweiten
Verfahrensstufe und ist auch inhaltlich unbillig.

(159) Die Beschlusskammer hat dem Absatz 1 der Ziffer 9.1.1 AHA 2100 drei neue Satze
angefugt und dabei vertraglich definiert, wann der initiale Ausbau eines Gebiets ab-
geschlossen ist. Nach Satz 1 ist der initiale Ausbau zwei Werktage nach dem Zeit-
punkt abgeschlossen, zu dem alle StralRenabschnitte, die beim erstmaligen Ausbau
von einem FVz erschlossen werden sollen, wenigstens eine KLS-ID mit dem Be-
stellstatus ,homesPassed” erreicht haben. Satz 2 bestimmt, dass einzelne Stral3en-
abschnitte, die ursprunglich in der initialen Ausbauplanung vorgesehen waren und
auf einen spateren Ausbau verschoben werden, nicht als Teil der urspriinglichen
Ausbauplanung gelten. Nach Satz 3 gilt der Abschluss des initialen Ausbaus eines
FVz auch fir die diesem FVz zugeordneten, noch nicht ausgebauten Strallenab-
schnitte.

(160) Die Erganzung von Ziffer 9.1.1 AHA 2100 durch die Beschlusskammer im Rahmen
der 2. Teilentscheidung ist bereits grundsatzlich rechtswidrig, weil dieser Punkt nicht
Teil der 1. Teilentscheidung war. Im Ubrigen sind die Festlegungen auch inhaltlich
fehlerhaft und daher zurtickzuweisen. Im Einzelnen:

a) Rechtswidrige Anordnung mangels entsprechender Vorgaben in der 1. Teil-
entscheidung

(161) Die Beschlusskammer kann im Rahmen der 2. Teilentscheidung nur die vertragli-
chen Regelungen liberpriifen und entsprechende Anordnungen treffen, die im
Rahmen der 1. Teilentscheidung als unzureichend eingeordnet worden sind.
Dies hat das Bundesverwaltungsgericht zu § 23 TKG a.F. ausdricklich festgestellt
(BVerwG, Urt. v. 24.02.2016 — 6 C 62/14, Rn. 16):
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,Erachtet die Beschlusskammer ein vorgelegtes Standardangebot wegen feh-
lender Einbeziehung allgemein nachgefragter Zugangsleistungen oder in Be-
zug auf einzelne seiner Vertragsbestimmungen als unzureichend, verlangt sie
in_der ersten Teilentscheidung entsprechende Anderungen und die Vorlage
des geédnderten Angebots binnen bestimmter Frist. In jedem Fall miissen die
inhaltlichen Vorgaben dem requlierten Unternehmen einen Spielraum fiir die
Umsetzung belassen. Hat das regulierte Unternehmen das angeforderte
(iiberarbeitete) Standardangebot vorgelegt, wird dieses von der Beschluss-
kammer gem. § 23 IV 1 TKG auf_einer zweiten Verfahrensstufe daraufhin
Uberpriift, ob die inhaltlichen Vorgaben aus der ersten Teilentscheidung zu-
treffend umgesetzt worden sind. Ist dies nicht geschehen, nimmt die Be-
schlusskammer Anderungen an den vertraglichen Regelungen des Standar-
dangebots unmittelbar selbst vor. Bestimmungen, die auf der ersten Verfah-
rensstufe nicht beanstandet wurden, unterliegen auf der zweiten Stufe keiner
erneuten Uberpriifung. “

[Hervorhebungen durch die Verfasser]

(162) Dies ist auch sachgerecht, da dem regulierten Unternehmen unter dem Gesichts-
punkt seines verfassungsrechtlich eingeraumten Initiativrechts und der einge-
raumten Gestaltungshoheit zunachst die Moglichkeit zukommen muss, ent-
sprechende Vorgaben umzusetzen (,eigenstédndiger Spielraum®). Zudem muss
sich das regulierte Unternehmen unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit
und Bindungswirkung darauf verlassen konnen, nur innerhalb der Vorgaben der
1. Teilentscheidung reguliert zu werden. Dies erkennt die Beschlusskammer im Ub-
rigen selbst an, wenn sie den von der Betroffenen nachtraglich eingefiigten Vor-
schlag zum Baukostenzuschuss unter anderem mit dem Argument ablehnt, dass in
der 1. Teilentscheidung keine entsprechende Vorgabe gemacht wurde (vgl. Konsul-
tationsentwurf, S. 73).

(163) Die 1. Teilentscheidung gab zu Ziffer 9.1.1 AHA 2100 lediglich vor, die Regelung um
eine Information Uber die Bereitstellungshemmung zu erganzen und lit. g) zu strei-
chen. Beides hat die Betroffene umgesetzt, wie die Beschlusskammer selbst aus-
dricklich feststellt (vgl. Konsultationsentwurf, S. 99). Eine Definition des Ab-
schlusses des initialen Ausbaus war hingegen nicht Gegenstand der 1. Teil-
entscheidung und liegt somit auBerhalb des Streitgegenstands des zweiten
Verfahrensabschnitts und kann von der Beschlusskammer daher nicht ange-
ordnet werden. Dies gilt selbst dann, wenn man der Rechtsprechung des VG Kéln
in diesem Zusammenhang folgen wirde (VG Kdéln, Urt.v.29.10.2025 -
21 K6935/22, Rn. 114), die eine Anordnung in der 2. Teilentscheidung jedenfalls
dann (noch) zulasst, wenn der entsprechende Regelungskomplex Teil der 1. Teil-
entscheidung war, da die Definition des Abschlusses des initialen Ausbaus auch
nicht im Rahmen eines Regelungskomplexes in der 1. Teilentscheidung mitgeregelt
wurde.

(164) Ziffer 3.17 des Tenors des Konsultationsentwurfs sowie die dazugehdrige Begrin-
dung sind daher zu streichen.
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Inhaltliche Fehlerhaftigkeit

Die Erganzung von Ziffer 9.1.1 AHA 2100 zur Definition des ,initialen Ausbaus® er-
weist sich darlber hinaus auch als unverhaltnismafig und daher unbillig. Dies ergibt
sich aus Folgendem:

o Grundsatzlich fehlerhafter Ansatz: Ein Ausbau kann nicht abgeschlossen
sein, wenn er tatsachlich erst begonnen hat. Nach der vorgesehenen De-
finition ware der initiale Ausbau jedoch schon beendet, sobald in jedem Stra-
Renabschnitt eine einzige KLS-ID den Status ,homesPassed” erreicht hat —
also zu einem Zeitpunkt, in dem der weit iiberwiegende Teil der Gebaude
im Ausbaugebiet noch nicht erschlossen und noch kein einziger Auftrag
realisiert ist. Dass der erste Ausbauschritt in einem Stral3enabschnitt begon-
nen hat, kann den Abschluss des initialen Ausbaus daher weder begrifflich
noch inhaltlich tragen. Von einem Abschluss des initialen Ausbaus kann
stattdessen nur dann ausgegangen werden, wenn der damit betraute
Dienstleister samtliche Gebaude des Ausbaugebiets ,,gepassed“ und
alle baulich realisierbaren Auftrage der Kunden sowie der Betroffenen
ausgefiihrt hat. Nur ein derartiger Ansatz tragt der besonderen Komplexitat
des initialen Ausbaus Rechnung, der ja aus diesem Grund — unstreitig — au-
Rerhalb der sechsmonatigen Regelfrist erfolgen soll, die allein fir die Nach-
verdichtung Anwendung finden soll.

o Insbesondere Verkennung der heterogenen Baurealitidt und tatsachli-
chen Ausbauabhingigkeiten: Der initiale Ausbau ist besonders komplex
und nicht homogen. Die vorgesehene Definition unterstellt einen gleichformi-
gen und durchgangig planbaren Ausbau, den es in der Praxis nicht gibt. Zu-
gleich greift sie in die Planungshoheit der Betroffenen ein, indem sie eine von
zahlreichen praktischen Unwagbarkeiten und Abhangigkeiten gepragte initiale
Ausbauphase einem starren Fristregime unterwerfen will. Auch die Annahme
der Beschlusskammer, der Ausbau eines Straflenabschnitts erfolge in der Re-
gel innerhalb eines Werktages und nehme bei langeren Abschnitten allenfalls
zwei Werktage in Anspruch (vgl. Konsultationsentwurf, S. 99), geht an der
Baurealitat vorbei. So erteilen Kommunen in Stralenziigen mit 6ffentlichem
Personennahverkehr Aufbruchgenehmigungen regelmafRig nur abschnitts-
weise. Erst wenn ein Abschnitt vollstandig fertiggestellt ist und der Verkehr
wieder daruber geflihrt werden kann, darf mit dem nachsten begonnen wer-
den. Der Ausbau einer einzigen Stralle erstreckt sich dadurch tber Wochen,
mitunter Monate — ohne dass die Betroffene dies durch zusatzlichen Mittelein-
satz beschleunigen kdnnte. Nicht anders liegt es bei Abhangigkeiten von Aus-
baupartnern. Dem initialen Ausbau liegen Vertragsbeziehungen mit dem je-
weils ausbauenden Partner zugrunde. Gerat dieser in einem NVt-Bereich in
einen Baustopp, kann der initiale Ausbau nicht finalisiert werden. Eine Defini-
tion, die den Abschluss des initialen Ausbaus von diesem Bearbeitungsstand
entkoppelt, verfehlt die tatséachlichen Abhangigkeiten im Prozess.

. Keine hinreichende Nachpriifbarkeit: Die Definition setzt voraus, dass sich
bestimmen lasst, was ein ,Stralenabschnitt‘ ist. Das FB-Standardangebot
enthalt hierzu keine Definition, und auch die Beschlusskammer fihrt keine ein.
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Hinzu tritt, dass die Regelung an die urspringliche Ausbauplanung und an
spatere Entscheidungen uber die Verschiebung einzelner Stralenabschnitte
anknupft. Der Fristbeginn hangt damit nicht allein von einem objektiv aus den
Verfugbarkeitsinformationen ablesbaren Ausbaustatus ab, sondern zugleich
von internen Planungs- und Umplanungsentscheidungen. Dies gilt umso
mehr, als das Zusammenspiel von Satz 2 und Satz 3 unklar bleibt. Satz 2
nimmt verschobene Strallenabschnitte aus der urspriinglichen Ausbaupla-
nung heraus, wahrend Satz 3 den Abschluss des initialen Ausbaus gerade
auch auf die noch nicht ausgebauten, dem FVz zugeordneten Stralienab-
schnitte erstreckt. Da an den Fristbeginn eine Bereitstellungsfrist und tber Zif-
fer 10.2 AHA 2100 eine Schadenspauschale anknlUpfen, muss der mafl3gebli-
che Zeitpunkt zweifelsfrei bestimmbar sein.

o Verscharfung durch Schadenspauschale und Fehlanreize fur den Aus-
bau: Die Folgen dieser Fehleinschatzung werden durch das Zusammenwirken
mit der in Ziffer 3.19 des Tenors erhdhten Schadenspauschale noch ver-
scharft. Die Definition verlegt den Beginn der Sechsmonatsfrist in eine Phase,
in der der Ausbau tatsachlich noch andauert. Gerade in den Sonderfallen, die
die Betroffene nicht beherrschen kann, drohen damit Fristversaumnisse und
die daran anknlpfenden Pauschalen.

o Unzutreffende Terminologie: Die Definition knipft an den sogenannten FVz
an. Das malgebliche Netzelement wird im Netz der Betroffenen jedoch als
Netzverteiler (NVt) bezeichnet. Die Regelung ist daher — sollte an ihr festge-
halten werden — begrifflich an die Terminologie der Betroffenen anzupassen,
damit die Definition an ein tatsachlich vorhandenes und eindeutig bestimmba-
res Netzelement anknupft.

(166) Die in Ziffer 3.17 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Erganzung
der Ziffer 9.1.1 Absatz 1 AHA 2100 ist daher auch wegen Unbilligkeit zu streichen.

6. Ziffer 10.1 AHA 2100

(167) Die in Ziffer 3.18 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Neufassung
des pauschalierten Schadensersatzes ist jedenfalls wegen ihres fehlerhaften Ver-
weises auf eine nicht existente Preisliste in dieser Form nicht tragfahig.

(168) Die Beschlusskammer hat in Ziffer 10.1 Absatz 1 Satz 2 AHA 2100 die Bemessung
des pauschalierten Schadensersatzes neu gefasst. Dieser entspricht nunmehr nicht
mehr dem jeweils vereinbarten Bereitstellungsentgelt, sondern zwei Arbeitspau-
schalen nach Ziffer 5.1 AHB 3100 und, soweit der Endkunde einen Bereitstellungs-
service vor Ort gebucht hat, zusatzlich der Fahrtpauschale nach Ziffer 5.2
AHB 3100.

(169) Die Neufassung bedarf jedenfalls einer redaktionellen Korrektur. Zum einen
existiert eine Preisliste AHB 3100 im FB-Standardangebot nicht. Der Verweis geht
damit ins Leere, sodass sich die Hohe des pauschalierten Schadensersatzes aus
dem Vertragstext nicht bestimmen Iasst. Die flr den FB-Access FTTH malgebliche
Preisliste ist AHB 3400. Nach der Terminologie des FB-Standardangebots heilf3t
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diese jedoch nicht ,AHB 3400“, sondern richtigerweise ,Anhang B, Preisliste FB-
Access FTTH". Die Betroffene regt daher an, den Verweis in Ziffer 10.1 Satz 2
AHA 2100 entsprechend zu berichtigen.

(170) Konkret ist Ziffer 10.1 Absatz 1 Satz 2 AHA 2100 damit wie folgt zu fassen:

,Die Hbohe des fiir die Nichteinhaltung des Bereitstellungstermins zu zahlen-
den pauschalierten Schadensersatzes entspricht zwei Arbeitspauschalen
nach Ziffer 5.1 Anhang B, Preisliste FB-Access FTTH AHB-3100 und, soweit
der Endkunde einen Bereitstellungsservice Vorort gebucht hat, zusétzlich der
Fahrtpauschale nach Ziffer 5.2 Anhang B, Preisliste FB-Access FTTH AHB

7.  Ziffer 10.2 AHA 2100

(171) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 3.19 des Tenors des Konsultationsentwurfs
vorgesehene Tabelle von Schadenspauschalen ist wegen ihrer Anknipfung an nicht
vertragskonforme Tarifbezeichnungen jedenfalls redaktionell verfehlt und zu korri-
gieren.

(172) Die Beschlusskammer hat in Ziffer 10.2 AHA 2100 in der Uberschrift und in Satz 1
die Worte ,der Bestellung ,Not Connected* gestrichen und in Satz 1 hinter ,9.7.7¢
die Angabe ,und 9.1.2“ eingefligt. Zugleich hat sie Satz 2 neu gefasst und den pau-
schalierten Schadensersatz je Kalendertag der Fristliberschreitung in einer Tabelle
nach den Tarifen ,750 Mbit/s* (EUR 0,65), ,,300 Mbit/s* (EUR 0,72), ,,600 Mbit/s*
(EUR 0,91) und ,, 7000 Mbit/s* (EUR 0,81) gestaffelt.

(173) Die Neufassung bedarf einer redaktionellen Korrektur, weil die Tabelle nicht an die
Leistungsvarianten des FB-Standardangebots anknlpft. Die Spaltentberschrift
muss ,Accessvariante” anstelle von , Tarif* lauten. Die Bezugsgrofien sind entspre-
chend zu ersetzen:

. anstelle von , 150 Mbit/s* die Varianten ,FB-FTTH 50000, FB-FTTH 100000,
FB-FTTH 150000 Pro*,

. anstelle von ,300 Mbit/s“ die Varianten ,FB-FTTH 250000, FB-FTTH 300000
Pro*,

. anstelle von ,600 Mbit/s“ die Varianten ,FB-FTTH 500000, FB-FTTH 600000
Pro* sowie

) anstelle von 7000 Mbit/s* die Varianten ,FB-FTTH 1000000, FB-
FTTH 1000000 Pro, FB-FTTH 2000000 XGS*.

(174) Andernfalls lassen sich die Pauschalen den vertraglich geregelten Leistungsvarian-
ten nicht zweifelsfrei zuordnen. Ziffer 10.2 Satz 2 AHA 2100 ist daher entsprechend
zu berichtigen.
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8.  Ziffer 10.3 AHA 2100

(175) Die in den Ziffern 3.20 und 3.21 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene
Erweiterung des Anbieterwechsel-Regresses ist zu weit gefasst und ohne klare Kau-
salitats- und Nachweisanforderungen zurickzuweisen.

(176) Die Beschlusskammer hat mit Ziffer 3.20 in Ziffer 10.3 AHA 2100 nach dem Wort
~Kunden* die Worte ,oder eines Vorleistungskunden des Kunden* eingefiigt. Zudem
hat sie mit Ziffer 3.21 Ziffer 10.3.1 Absatz 1 AHA 2100 neu gefasst. Danach soll der
Kunde einen gegenuber seinem Endkunden oder dem Endkunden seines Vorleis-
tungskunden nach § 59 Absatz 4 Satz 1 TKG berechtigt gezahlten Entschadigungs-
betrag als Schadensersatz gegentber der Betroffenen geltend machen kénnen,
wenn die Betroffene trotz vereinbarungsgemafer Mitteilung Uber die Verzégerung
der Bereitstellung die Leistungserbringung zum Kindigungstermin eingestellt hat.
Gleiches solle gelten, wenn die Betroffene als aufnehmender Netzbetreiber ihrer
Pflicht zur Mitteilung einer Verzdgerung des Bereitstellungstermins nicht rechtzeitig
nachgekommen sei.

(177) Die Neufassung bedarf in mehreren Punkten der Anpassung. Zunachst ist der Be-
griff ,Vorleistungskunde des Kunden“ durch ,Wiederverkdufer* zu ersetzen, da das
FB-Standardangebot durchgangig diese Terminologie verwendet. Dariber hinaus
darf ein Regress gegen die Betroffene nicht bereits an ihre abstrakte Rolle im An-
bieterwechsel anknipfen. § 59 TKG unterscheidet zwischen der Zusammenarbeits-
pflicht von aufnehmendem Anbieter, abgebendem Anbieter und Netzbetreiber einer-
seits und dem gesetzlichen Entschadigungsschuldner gegeniiber dem Endnutzer
andererseits: Bei einer Unterbrechung richtet sich der Anspruch nach § 59 Absatz 4
Satz 1 TKG allein gegen den abgebenden Anbieter. Eine Ersatzpflicht der Be-
troffenen kommt daher nur in Betracht, soweit die gezahlte Entschadigung
kausal auf einer konkreten, der Betroffenen zurechenbaren Verletzung ihrer
Mitwirkungs-, Bereitstellungs- oder Prozesspflichten beruht. Dies ist im Ver-
tragstext klarzustellen, insbesondere durch die Voraussetzung, dass die Betroffene
trotz rechtzeitiger vereinbarungsgemafer Mitteilung tiber die Verzogerung der
Bereitstellung die Leistungserbringung zum Kiindigungstermin eingestelit
hat.

(178) DarUber hinaus fehlen in der angeordneten Klausel hinreichende Nachweis- und
Kongruenzanforderungen fiir die Weitergabe der Entschadigung. Die Be-
schrankung auf ,berechtigte” Entschadigungszahlungen halt die Beschlusskammer
selbst fur erforderlich, um die Betroffene vor der Weitergabe ungeprtifter oder unge-
rechtfertigter Endkundenanspriiche zu schitzen (vgl. Konsultationsentwurf, S. 114).
Dieser MaRstab setzt jedoch voraus, dass der Kunde das Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen dem Grunde und der Hohe nach nachweist. Auf-
zunehmen sind ferner die gesetzlichen Anrechnungsregeln nach § 59 Absatz 4
Satz 3i.V.m. § 58 Absatz 3 Satz 4 und 5 TKG und der Ausschluss von Kulanzzah-
lungen, pauschalen Vergleichsbetragen sowie sonstigen Zahlungen, die nicht als
gesetzlich geschuldete Entschadigung nach § 59 Absatz 4 Satz 1 TKG belegt sind.
SchlieBlich ist entsprechend dem gesetzlichen Leitbild klarzustellen, dass die Be-
troffene nicht zur Zahlung verpflichtet ist, wenn sie nachweist, dass die
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Unterbrechung auf einem Verschulden des Kunden, des Wiederverkaufers
oder des Endkunden beruht.

(179) Gesondert klarzustellen ist schliellich die Informationskette in den Fallen, in denen
die Betroffene als aufnehmender Netzbetreiber beteiligt ist. In dieser Rolle kann die
Betroffene allein ihren unmittelbaren Vertragspartner — den aufnehmenden Anbieter
— Uber eine Verzégerung unterrichten. Diesem obliegt es sodann, den abgebenden
Anbieter zu informieren, gegen den sich der Entschadigungsanspruch des Endnut-
zers nach § 59 Absatz 4 Satz 1 TKG richtet. Diese mehrstufige Informationskette
bildet die Neufassung nicht hinreichend ab. Ist der abgebende Anbieter iberdies
auf einem Drittnetz tatig, fehlt es an jedem Vertragsverhaltnis zur Betroffenen, Gber
das eine Entschadigungszahlung weitergereicht werden kdnnte. In dieser Konstel-
lation lauft die Regelung ins Leere. Eine Ersatzpflicht der Betroffenen darf daher
nicht aus ihrer abstrakten Rolle im Anbieterwechsel hergeleitet werden, sondern
setzt einen kausalen Zusammenhang zwischen der gezahlten Entschadigung
und einer konkret der Betroffenen zurechenbaren Verletzung ihrer Mitteilungs-
pflicht gegeniiber ihrem Vertragspartner voraus.

(180) Vor diesem Hintergrund ist Ziffer 10.3.1 AHA 2100 damit wie folgt zu fassen:

»~S0fern und soweit der Kunde oder der Vereistungskunde-des-Kunden Wie-

derverkéufer als abgebender Anbieter eines FB-FTTH an seinen Endkunden
eine berechtigte Entschadigung gemal § 59 Abs. 4 Satz 1 TKG gezahit hat,
hat der Kunde das Recht, den Betrag als Schadensersatz gegentber der Te-
lekom geltend zu machen, wenn die Telekom trotz der rechtzeitigen vereinba-
rungsgemélien Mitteilung (ber die Verzégerung der Bereitstellung die Leis-
tungserbringung zum Klindigungstermin eingestellt hat. Gleiches gilt, wenn die
Telekom als aufnehmender Netzbetreiber ihrer Pflicht zur Mitteilung einer Ver-
zbgerung des Bereitstellungstermins nicht rechtzeitig nachgekommen ist. Die
Telekom ist nicht zur Zahlung verpflichtet, wenn sie nachweist, dass die Un-
terbrechung auf einem Verschulden des Kunden, des Wiederverkéufers oder
des Endkunden beruht.

Sofern und soweit der Kunde einen lber die geméal3 § 59 Abs. 4 Satz 1 TKG
gezahlte Entschédigung hinausgehenden berechtigten Schadensersatz an
seinen Endkunden gezahlt hat, hat der Kunde das Recht, den gezahlten Be-
trag als Schadensersatz gegeniiber der Telekom geltend zu machen. Der
Schadensersatz nach Absatz 1 ist auf einen solchen Schadensersatz anzu-
rechnen; ein solcher Schadensersatz ist auf den Schadensersatz nach Absatz
1 anzurechnen.

Der Kunde wird die Forderung nach Schadensersatz geméal3 dieser Ziffer in-
nerhalb von sechs Monaten nach Zahlung der Entschédigung oder des Scha-
densersatzes nach Absatz 2 wie in Ziffer 10.6 beschrieben geltend machen.”

9. Ziffer 10.4.1 AHA 2100

(181) Die von der Beschlusskammer in Ziffer 3.23 des Tenors des Konsultationsentwurfs
vorgesehene Neufassung des Umzugsregresses ist systematisch tberzogen und
bildet die Vertragskette nicht hinreichend ab.
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(182) Die Beschlusskammer hat Ziffer 10.4.1 AHA 2100 mit Ausnahme des letzten Absat-
zes neu gefasst. Danach soll der Kunde einen von ihm oder seinem Vorleistungs-
kunden an den Endkunden oder Vorleistungskunden wegen verspateter Aktivierung
des Dienstes bei einem Umzug gezahlten Entschadigungsbetrag nach § 60 Ab-
satz 3 TKG bzw. §§ 60 Absatz 3, 71 Absatz 2 TKG als Schadensersatz gegenuber
der Betroffenen geltend machen kénnen, wenn die Betroffene im Rahmen eines
Umzugs ihrer Pflicht zur Bereitstellung eines FB-FTTH am vereinbarten Termin nicht
nachgekommen sei oder einen vereinbarten Termin beim Endkunden nicht einge-
halten habe. Flr Geschéaftskunden, die nicht unter § 71 Absatz 3 TKG fallen, soll die
Regelung entsprechend gelten, soweit der Kunde oder sein Vorleistungskunde mit
diesem Geschaftskunden eine entsprechende vertragliche Regelung getroffen
habe.

(183) Die Neufassung uUberzeugt nicht und bedarf der Anpassung. Auch hier ist zunachst
der Begriff ,Vorleistungskunde des Kunden“ durch ,Wiederverkdufer® zu ersetzen,
weil das FB-Standardangebot diese Terminologie verwendet.

(184) Darlber hinaus bildet die Regelung die Vertragskette nicht zutreffend ab. Die Be-
troffene steht allein mit dem Kunden in einem Leistungsverhaltnis. Der Kunde kann
die Leistung entweder selbst gegeniiber seinem Endkunden einsetzen oder sie ei-
nem Wiederverkaufer bereitstellen, der seinerseits mit seinem Endkunden vertrag-
lich verbunden ist. Demgegentuber 6ffnet die von der Beschlusskammer gewahlte
Formulierung ,an seinen Endkunden oder Vorleistungskunden“ die Vertragskette
nach unten ins Unbestimmte, obwohl das FB-Standardangebot unterhalb des Kun-
den vertraglich nur den Wiederverkaufer kennt.

(185) Die fehlerhafte Abbildung der Vertragskette fuihrt dazu, dass der Regressanspruch
nicht davon abhangig gemacht wird, dass der geltend gemachte Betrag den Kunden
wirtschaftlich belastet. Ein Ersatzanspruch gegen die Betroffene kann jedoch nur
Betrage erfassen, die innerhalb dieser Vertragskette auf einer gesetzlich oder
vertraglich geschuldeten Entschadigung beruhen, vom Kunden aufgrund der
Vertragskette tatsachlich zu tragen sind und deren Ursache der Betroffenen
zurechenbar ist. Andernfalls haftete die Betroffene allein aufgrund ihrer Stellung
als Vorleistungserbringerin und nicht — wie allein sachgerecht — fur eine ihr konkret
zurechenbare Pflichtverletzung. Wie bereits zu Ziffer 10.3 AHA 2100 ausgefuhrt, ge-
nagt daher nicht, dass in der Endkundenbeziehung eine Entschadigung geleistet
wurde. Erforderlich ist ein kausaler Zusammenhang zwischen der Zahlung und
einer konkreten Pflichtverletzung der Betroffenen im Umzugsprozess — insbe-
sondere bei der Bereitstellung zum vereinbarten Termin oder bei der Einhal-
tung eines vereinbarten Endkundentermins. Auch bezuglich der klaren Nach-
weis- und Kongruenzanforderungen gilt das zu Ziffer 10.3 AHA 2100 Geschriebene
entsprechend.

(186) Daruber hinaus geht die Erstreckung auf Geschéaftskunden, die nicht unter § 71 Ab-
satz 3 TKG fallen, Uber das gesetzliche Leitbild hinaus. § 60 Absatz 3 TKG ist ver-
braucherbezogen. § 71 Absatz 2 TKG betrifft besondere Miet- und Pachtkonstellati-
onen, erstreckt verbraucherschiutzende Entschadigungsanspruche aber nicht allge-
mein auf Geschaftskunden. Die ausdrickliche gesetzliche Erstreckung auf be-
stimmte Nicht-Verbraucher findet sich allein in § 71 Absatz 3 TKG und bleibt dort auf
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Kleinstunternehmen, kleine Unternehmen sowie Organisationen ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht beschrankt. Diese gesetzliche Begrenzung wirde durch die Neufas-
sung faktisch aufgehoben, weil die Beschlusskammer den Regress auch flr sons-
tige Geschaftskunden eroffnet, sofern der Kunde oder ein Wiederverkaufer mit ihnen
eine entsprechende vertragliche Regelung vereinbart. Damit wirde der gesetzliche
Verbraucherschutz im Ergebnis auf alle Unternehmen erstreckt, obwohl der Gesetz-
geber den Anwendungsbereich von § 60 TKG Uber § 71 Absatz 3 TKG bewusst en-
ger gezogen hat. Insofern ist auch nicht im Ansatz erkennbar, warum die Be-
schlusskammer — als Teil der Exekutive — die Kompetenz haben sollte, den
Anwendungsbereich einer gesetzlichen Norm eigenstiandig zu erweitern.

(187) Besonders problematisch daran ist, dass dadurch der Kunde und die Wiederver-
kaufer mit den Geschaftskunden Entschadigungsregelungen zu Lasten der
Betroffenen vereinbaren konnten, ohne selbst einem spiegelbildlichen Risiko
im Verhiltnis zur Betroffenen ausgesetzt zu sein. Eine derartige vertragliche Ri-
sikolUberwalzung auf die Betroffene ist weder in § 60 TKG noch in § 71 TKG ange-
legt und kann im Standardangebotsverfahren auch nicht von der Beschlusskammer
angeordnet werden.

10. Ziffer 11.3 AHA 2100 und Ziffer 12 AHA 2100

(188) Die in den Ziffern 3.27 und 3.28 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehe-
nen Streichungen der Mitwirkungs- und Kindigungsregelungen verkennen die
Sphare des Endkunden und sind daher abzulehnen.

(189) Die Beschlusskammer hat mit Ziffer 3.27 die Ziffer 11.3 AHA 2100 vollstandig ge-
strichen. Entfallen soll damit die von der Betroffenen neu aufgenommene Pflicht des
Kunden, auf seinen Endkunden im Interesse einer reibungslosen Terminabwicklung
einzuwirken und in seinem Vertrag mit dem Endkunden ein Betretungsrecht zuguns-
ten der Betroffenen vorzusehen. Zudem hat die Beschlusskammer mit Ziffer 3.28 in
Ziffer 12 Absatz 2 AHA 2100 den Spiegelstrich 5 gestrichen. Damit entfallt der Kin-
digungsgrund, der an die Verletzung der Mitwirkungs- und Stornierungspflichten des
Kunden anknUpft. Dieser Kiindigungsgrund bildet gemeinsam mit Ziffer 8.2 und Zif-
fer 11.3 AHA 2100 ein einheitliches Regelungskonzept fur jene Auftrage, bei denen
der Endkunde den Ausbau endguiltig verweigert, der Kunde den Auftrag aber nicht
storniert.

(190) Die Streichung der Ziffer 11.3 AHA 2100 ist aus den bereits zu Ziffer 6.3.1 lit. f)
AHA 2100 dargelegten Grinden nicht gerechtfertigt. MafRgeblich ist die dort be-
schriebene Struktur des Vorleistungsverhaltnisses. Der Endkunde ist allein Ver-
tragspartner des Kunden und damit dessen Sphare zuzuordnen. Nur der Kunde
kann auf ihn einwirken und ihm Mitwirkungs- und Betretungspflichten vertraglich auf-
erlegen, wahrend die Betroffene gegentiber dem Endkunden weder eine Mitwirkung
durchsetzen noch Anspriiche geltend machen kann. Entfallt die Regelung, so ver-
bleibt das Risiko einer verweigerten Mitwirkung des Endkunden bei der Betroffenen,
obwohl allein der Kunde es beherrschen kann. Ziffer 11.3 AHA 2100 muss daher
unverandert bestehen bleiben. Da die Beschlusskammer zudem die Auffassung ver-
tritt, die Betroffene solle die Termintreue beim Endkunden unmittelbar durchsetzen,
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muss der Endkunde angesichts einer fehlenden vertraglichen Vereinbarung zwi-
schen ihm und der Betroffenen von dem Kunden in die Pflicht genommen werden.

(191) Entsprechendes gilt flir die Streichung des Spiegelstrichs 5 in Ziffer 12 Absatz 2
AHA 2100. Auch dieser Kuindigungsgrund ist aus den zu Ziffer 6.3.1 lit. f) AHA 2100
genannten Grinden beizubehalten. Er ist die notwendige Rechtsfolge der dem Kun-
den zugewiesenen Mitwirkungs- und Stornierungspflichten und greift erst dann ein,
wenn der Kunde diesen Pflichten nicht nachkommt. Die Regelung in Ziffer 12 Ab-
satz 2 Spiegelstrich 5 AHA 2100 muss daher ebenfalls unverandert bestehen blei-
ben.

(192) Soweit die Beschlusskammer darauf verweist, dass die Regelung in sich nicht
schlUssig sei, da sie keinen Anwendungsbereich habe, so ist ihr dahingehend zuzu-
stimmen, dass die Regelung zumindest missverstandlich sein kdénnte. Dies kann
aber mittels einer korrigierten Regelung behoben werden, so dass wir folgende For-
mulierung anregen:

»12.1 Jeder Vertragspartner hat das Recht, den FB-FTTH nach Bereitstellung
mit einer Frist von 6 Werktagen zu kiindigen.

Eine ordentliche Kiindigung des FB-FTTH durch die Telekom kann nur aus
einem sachlichen Grund erfolgen. Ein sachlicher Grund ist unter anderem
dann gegeben,

-[.]

12.2 Die Telekom hat das Recht, den FB-FTTH vor Bereitstellung mit einer
Frist von 6 Werktagen zu kiindigen, wenn der Kunde oder sein Endkunde im
Zuge der Installation und/oder Bereitstellung eine Mitwirkungspflicht, insbe-
sondere geméal3 Ziffer 8.2 oder 11.3 verletzt. Die Telekom wird den Kunden
liber die fehlende Mitwirkung informieren und ihm die Gelegenheit geben, der
Mitwirkungspflicht innerhalb einer Frist von 4 Wochen nachzukommen. Kom-
men der Kunde oder der Endkunde ihren Verpflichtungen innerhalb der ge-
setzten Frist nicht nach, hat die Telekom das Recht, den FB-FTTH mittels ei-
ner Abbruchmeldung zu kiindigen. Sofern die Kiindigung zu einem Zeitpunkt
erfolgt, zu dem die Stornierung durch den Kunden geméaR Ziffer 8.1.1 entgelt-
pflichtig gewesen wére, hat die Telekom das Recht, von dem Kunden das
Stornierungsentgelt gemél3 Anhang B, Preisliste FB-Access FTTH als pau-
Schalierter Schadensersatz zu verlangen. Der Betrag ist h6her oder niedriger
anzusetzen, wenn die Telekom einen héheren oder der Kunde einen niedrige-
ren Schaden nachweist.*”

11. Ziffer 13.2.2 AHA 2100
(193) Die in Ziffer 3.29 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene Verkurzung
des Entstérungsregimes ist sachlich nicht gerechtfertigt, weil sie Informationspflich-

ten und Entstérungsfristen unzulassig vermengt.

(194) Die Beschlusskammer hat die Regelung zur Entstérungsfrist in Ziffer 13.2.2
AHA 2100 neu gefasst. In lit. a) werden vor dem Wort ,spétestens® die Worte
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Lunverziglich, jedoch” eingefiigt. Zugleich werden der zweite Absatz in lit. a) sowie
lit. b) gestrichen. Damit mochte die Beschlusskammer klarstellen, dass die Entsto-
rung unverziglich zu erfolgen habe. Zum anderen beseitigt sie die von der Betroffe-
nen vorgesehene Anknipfung des Fristbeginns an Werktage sowie die Verlange-
rung der Entstorungsfrist um 24 Stunden je Sonntag oder gesetzlichen Feiertag.

Die Streichung des zweiten Absatzes in lit. a) sowie der lit. b) ist nicht gerechtfertigt.
Die Begriindung der Beschlusskammer tragt eine solche Verkirzung der Entst6-
rungsfristen nicht. Dies ergibt sich aus Folgendem:

o Information und Entstorungsfrist sind zwei unterschiedliche Dinge: Die
Beschlusskammer will sicherstellen, dass der Kunde seine gesetzliche Infor-
mationspflicht gegeniiber dem Endkunden erfiillen kann (vgl. Konsultations-
entwurf, S. 121). Dieses Ziel rechtfertigt die Streichung der Sonn- und Feier-
tagsregelungen jedoch nicht. Denn diese Regelungen betreffen allein die Be-
rechnung der Entstérungsfrist, also den Zeitpunkt, bis zu dem die Stérung be-
hoben sein muss. Sie hindern die Betroffene nicht daran, den Kunden bereits
am nachfolgenden Kalendertag dartber zu informieren, welche MaRnahmen
eingeleitet wurden und wann die Stérung voraussichtlich behoben sein wird.
Der Kunde kann seine Informationspflicht nach § 58 Absatz 2 Satz 2 TKG da-
mit auch dann erfillen, wenn die Entstérungsfrist wegen eines Sonntags oder
gesetzlichen Feiertags erst spater ablauft. Die Beschlusskammer leitet aus
dem legitimen Ziel der Kundeninformation daher eine Rechtsfolge ab, die zur
Erreichung dieses Ziels nicht erforderlich ist.

o Unangemessene Verkiurzung der Entstorungsfristen trotz fortbestehen-
den Endkundenschutzes: Die Beschlusskammer verklrzt die Entstérungs-
fristen, obwohl den gesetzlichen Vorgaben bereits durch die Schadensersatz-
regelungen in Ziffer 13.2.6 AHA 2100 Rechnung getragen ist. Diese Regelung
knUpft in der von der Beschlusskammer angeordneten Fassung ausdricklich
an die Entschadigung nach § 58 Absatz 3 TKG und damit an den Zeitraum
von zwei Kalendertagen nach Eingang der Stérungsmeldung an. Uberschrei-
tet die Betroffene die Entstorungsfrist, schuldet sie den pauschalierten Scha-
densersatz. Hat der Kunde seinem Endkunden eine berechtigte Entschadi-
gung nach § 58 Absatz 3 TKG gezahlt, kann er diesen Betrag nach Zif-
fer 13.2.6 Absatz 3 AHA 2100 gegenlber der Betroffenen geltend machen.
Ein Schutzdefizit, das eine zusatzliche Verkirzung der Entstérungsfristen
rechtfertigen kénnte, besteht somit nicht.

o Unterlaufen der vertraglichen Differenzierung zwischen Standardservice
und Express-Entstorung: Die Neufassung verschiebt zudem die vertragliche
Servicearchitektur, ohne dies eigenstdndig zu begrinden. Das FB-
Standardangebot unterscheidet bewusst zwischen Standardservice und Ex-
press-Entstérung. Im Standardservice besteht die Servicebereitschaft werk-
tags sowie samstags. Die Express-Entstorung sieht demgegenuber eine tag-
liche Servicebereitschaft von 0:00 Uhr bis 24:00 Uhr, eine Reaktionszeit von
einer Stunde und eine Entstérungsfrist von acht Stunden vor. Werden die
Sonn- und Feiertagsregelungen im Standardservice ersatzlos gestrichen, na-
hert die Beschlusskammer den Standardservice dem hdherwertigen Express-
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Regime an. Dies Uberzeugt schon deshalb nicht, weil fur dringende Falle be-
reits die Express-Entstdrung und sogar eine einmalige konkrete Express-Ent-
stérung vorgesehen sind. Eine solche Aufwertung des Standardservice zulas-
ten der Betroffenen ist unverhaltnismafRig. Zudem entspricht die Unterschei-
dung zwischen Standardservice und Express-Entstorung der Servicearchitek-
tur, welche die Betroffene im L2-BSA-Standardangebot vorsieht und welche
die Beschlusskammer dort nicht beanstandet hat.

(196) Der zweite Absatz in Ziffer 13.2.2 lit. a) sowie Ziffer 13.2.2 lit. b) AHA 2100 sind da-
her beizubehalten.

12. Ziffer 13.2.6 AHA 2100

(197) Die in den Ziffern 3.30 bis 3.33 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene
Neufassung des Entstérungsregresses ist terminologisch und systematisch verfehlt
und bedarf der Korrektur.

(198) Die Beschlusskammer hat Ziffer 13.2.6 AHA 2100 in mehreren Punkten neu gefasst.
Mit Ziffer 3.30 streicht sie in Absatz 1 den Zusatz ,und die Verspétung nicht zu ver-
treten hat‘ sowie Absatz 2 Satz 1. Nach dem mit Ziffer 3.31 neu gefassten Absatz 2
ist die Betroffene nicht zur Zahlung verpflichtet, wenn sie nachweist, dass die Ver-
spatung oder Fortdauer der Unterbrechung auf einem Verschulden des Kunden, des
Vorleistungskunden des Kunden oder des Endkunden, auf gesetzlichen oder be-
hordlichen MalRnahmen oder auf héherer Gewalt beruht. Mit Ziffer 3.32 erweitert sie
in Absatz 3 den Regress auf Entschadigungen, die der Kunde oder sein Vorleis-
tungskunde nach § 58 Absatz 3 TKG bzw. §§ 60 Absatz 3, 71 Absatz 2 TKG an
Endkunden gezahlt hat, und erstreckt ihn auf Geschaftskunden auferhalb von § 71
Absatz 3 TKG, soweit eine entsprechende vertragliche Regelung besteht. Mit Zif-
fer 3.33 streicht sie schliellich in Absatz 6 den Klammerzusatz im vorletzten Auf-
zahlungspunkt.

(199) Die Neufassung ist in mehreren Punkten zu korrigieren. Zunachst ist auch hier der
vertragsfremde Begriff ,Vorleistungskunde des Kunden® durch den im FB-
Standardangebot verwendeten Begriff , Wiederverkéufer” zu ersetzen. Ferner beruht
die Umstellung der Beweislastregelung auf einem Fehlverstandnis der bisherigen
Fassung. Die Beweislastumkehr war bereits in der Formulierung ,es sei denn, die
Séumnis beruht auf einem Verschulden des Kunden oder seines Endkunden” ange-
legt. Wenn die Beschlusskammer diese Formulierung nun durch eine ausdrickliche
Nachweispflicht der Betroffenen ersetzt, wird der bisherige Regelungsgehalt im Kern
lediglich neu formuliert. Eine materielle Regelungsliicke, die eine weitergehende
Umgestaltung der Anspruchsvoraussetzungen rechtfertigen kdnnte, bestand inso-
weit nicht. AuRerdem gewahrt § 58 Absatz 3 TKG eine Entschadigung nicht bei je-
der verzogerten Stérungsbeseitigung, sondern nur fiir jeden Tag des vollstandigen
Ausfalls des Dienstes nach Ablauf von zwei Kalendertagen.

(200) Schlief3lich ist der Verweis auf §§ 60 Absatz 3, 71 Absatz 2 TKG systematisch ver-
fehlt. Ziffer 13.2.6 AHA 2100 betrifft die Nichteinhaltung der Entstérungsfrist und da-
mit den Entstérungsfall. § 60 TKG betrifft hingegen den Umzug und regelt die Akti-
vierung des Telekommunikationsdienstes am neuen Wohnsitz. Diese Konstellation
ist von der Entstérung eines bestehenden Anschlusses zu unterscheiden. Die
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Aufnahme von § 60 Absatz 3 TKG in eine Entstorungsregelung vermischt da-
her unterschiedliche gesetzliche Regelungsbereiche und schafft vermeidbare
Unklarheiten iiber den Tatbestand des Regressanspruchs.

(201) Soweit die Neufassung den Regress zudem auf Geschéaftskunden erstreckt, die
nicht unter § 71 Absatz 3 TKG fallen, gilt das oben zu Ziffer 10.4.1 AHA 2100 Aus-
geflihrte entsprechend (siehe dazu B.111.9.).

13. Ziffer 13.2.10 AHA 2100

(202) Die in den Ziffern 3.34 bis 3.36 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene
Ausweitung des Minderungsregresses ist wegen vertragsfremder Terminologie und
unzutreffender Erstreckung auf weitere Geschaftskunden nicht sachgerecht.

(203) Die Beschlusskammer hat die Regelung zum Schadensersatz wegen Minderung
des Endkunden des Kunden gemal § 57 Absatz 4 TKG in Ziffer 13.2.10 AHA 2100
neu gefasst. Mit Ziffer 3.34 flgt sie in Absatz 1 Satz 1 hinter dem Wort ,Kunde“ die
Worte ,oder Vorleistungskunde des Kunden® ein, stellt den Verweis auf die Tabelle
in Ziffer 2 fur die Gberlassene Variante um und streicht im zweiten Aufzahlungspunkt
das Wort ,unverziiglich®. Mit Ziffer 3.35 fasst sie Absatz 2 dahingehend neu, dass
die Betroffene nicht zur Zahlung verpflichtet ist, wenn sie nachweist, dass die Ab-
weichung nicht in ihrem Abschnitt begrindet ist oder auf einem Verschulden des
Kunden, des Vorleistungskunden des Kunden oder des Endkunden beruht. Mit Zif-
fer 3.36 erstreckt sie die Regelung auf Geschaftskunden aufierhalb von § 71 Ab-
satz 3 TKG, soweit eine entsprechende vertragliche Regelung besteht.

(204) Die Neufassung bedarf der Anpassung. Zunachst ist der vertragsfremde Begriff
»Vorleistungskunde des Kunden“ durch den im FB-Standardangebot verwendeten
Begriff ,Wiederverkdufer* zu ersetzen. Soweit die Beschlusskammer die Regelung
zudem auf Geschaftskunden erstreckt, die nicht unter § 71 Absatz 3 TKG fallen, gilt
das oben zu Ziffer 10.4.1 AHA 2100 Ausgeflhrte entsprechend (siehe dazu B.111.9.).
Eine solche Erstreckung lasst sich auch aus § 57 Absatz 4 TKG nicht herleiten.

(205) Zudem ist die Begriindung der Beschlusskammer zur Streichung des Wortes ,un-
verziglich® im zweiten Aufzahlungspunkt von Ziffer 13.2.10 lit. a) Absatz 1
AHA 2100 widersprichlich. Einerseits halt die Beschlusskammer eine unverzigliche
Information des Kunden dber die vom Endkunden geltend gemachte Abweichung
fur Ubermafig und lasst eine Entstérungsmeldung unter Hinweis auf die mangel-
hafte Down- bzw. Upload-Geschwindigkeit gentgen. Andererseits soll der Kunde
die Minderleistung zu vertreten haben, wenn er keine Stérung meldet oder er bzw.
sein Endkunde an der Entstérung nicht im erforderlichen Umfang mitwirkt (vgl. Kon-
sultationsentwurf, S. 127 f.). Wenn die Beschlusskammer davon ausgeht, der
Kunde habe die Minderleistung zu vertreten, wenn er keine Stérung meldet oder an
der Entstérung nicht im erforderlichen Umfang mitwirkt, kann sie zugleich nicht an-
nehmen, dass eine nicht unverzigliche Meldung schadensminderungsrechtlich
ohne Bedeutung bleibt. Denn das Vertretenmuissen der Minderleistung setzt gerade
voraus, dass dem Kunden ein zurechenbarer Pflicht- oder Obliegenheitsverstol’ zur
Last fallt. Wird eine unterlassene oder verspatete Stérungsmeldung als solcher Zu-
rechnungsgrund herangezogen, muss sie folgerichtig auch als Verletzung der Scha-
densminderungsobliegenheit beriicksichtigt werden.
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(206) Vor diesem Hintergrund ist das Wort ,unverziiglich“ im zweiten Aufzahlungspunkt
wieder an den entsprechenden Stellen aufzunehmen.

14. Ziffer 13.2.11 AHA 2100 und Ziffer 13.3.10 AHA 2100

(207) Die in den Ziffern 3.37 bis 3.40 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehe-
nen Regressregelungen fur versdumte Entstdérungs- und Express-Entstérungster-
mine Ubernehmen dieselben systematischen Fehler und sind entsprechend zurlick-
zuweisen.

(208) Die Beschlusskammer hat mit Ziffer 3.37 Ziffer 13.2.11 AHA 2100 neu gefasst. Da-
nach kann neben dem Kunden auch der Vorleistungskunde des Kunden einen be-
rechtigt gezahlten Entschadigungsbetrag nach § 58 Absatz 4 TKG bzw. §§ 54 Ab-
satz 4, 71 Absatz 2 TKG als Schadensersatz gegentber der Betroffenen geltend
machen, wenn die Betroffene einen im Rahmen der Entstdérung vereinbarten End-
kundentermin versaumt hat. Zugleich erstreckt die Beschlusskammer die Regelung
auf Geschaftskunden aulRerhalb von § 71 Absatz 3 TKG und fasst die Haftungsbe-
freiung neu.

(209) Mit den Ziffern 3.38 bis 3.40 hat die Beschlusskammer weiterhin die Regelung zur
Nichteinhaltung der Entstorungsfrist bei der Express-Entstérung in Ziffer 13.3.10
AHA 2100 neu gefasst. Danach kann der Kunde oder der Vorleistungskunde des
Kunden einen an den Endkunden nach § 58 Absatz 3 TKG bzw. §§ 53 Absatz 4, 71
Absatz 2 TKG berechtigt gezahlten Entschadigungsbetrag als Schadensersatz ge-
genuber der Betroffenen geltend machen, wenn die Betroffene die Stérung nicht
innerhalb von zwei Kalendertagen nach Eingang der Stérungsmeldung beseitigt hat.
Auch hier erstreckt die Beschlusskammer die Regelung auf Geschaftskunden au-
Rerhalb von § 71 Absatz 3 TKG und fasst die Haftungsbefreiung neu.

(210) In beiden Ziffern ist der Begriff ,Vorleistungskunde des Kunden® durch ,Wiederver-
k&ufer” zu ersetzen. Soweit die Beschlusskammer die Regelung auf Geschaftskun-
den erstreckt, die nicht unter § 71 Absatz 3 TKG fallen, gilt das zu Ziffer 10.4.1
AHA 2100 Ausgeflihrte entsprechend (siehe dazu B.111.9.). Die Umformulierung der
bisherigen ,es sei denn“-Regelung in eine ausdrickliche Nachweispflicht der Be-
troffenen darf schlielich nicht zu einer materiellen Erweiterung des Anspruchs fih-
ren. Insoweit gilt das zu Ziffer 13.2.6 AHA 2100 Ausgeflhrte entsprechend (siehe
dazu B.111.12.).

15. Ziffer 14.4 AHA 2100

(211) Die Beschlusskammer hat mit Ziffer 3.41 des Tenors des Konsultationsentwurfs Zif-
fer 14.4 AHA 2100 neu gefasst. Danach soll die Betroffene fur eine KLS-ID keine
anschlussbezogenen Vermarktungsaktionen vornehmen, bevor die KLS-ID den
Ausbaustatus ,Gebietsausbau in Planung, Bestellung méglich” erreicht hat. Dartber
hinaus soll die Betroffene insbesondere beim Kontakt mit Bewohnern eines HHUStO
an der KLS-ID oder mit Eigentimern der KLS-ID nicht den Eindruck erwecken dur-
fen, die Herstellung der Konnektivitat sei fur den Eigentimer oder Bewohner gins-
tiger, wenn der Anschluss bei der Betroffenen gebucht wird. SchlieRlich soll die Be-
troffene bei der Einholung der Eigentimerzustimmung zum Ausbau an der KLS-ID
nicht unmittelbar auf die von ihr angebotenen Anschlusstarife hinweisen.
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(212) Die Neufassung geht deutlich zu weit und ist in dieser Form abzulehnen. Der erste
Satz ist bereits deshalb nicht sachgerecht, weil er der Betroffenen jede anschluss-
bezogene Vermarktungsaktion vor Erreichen des Ausbaustatus ,Gebietsausbau in
Planung, Bestellung méglich“ untersagt. Wettbewerber waren demgegenuber nicht
in gleicher Weise gehindert, sich frihzeitig im Ausbaugebiet zu positionieren und
eigene anschlussbezogene Vermarktungsaktivititen durchzufiihren. Eine solche
einseitige Beschrankung der Betroffenen begriindet keinen chancengleichen
Wettbewerb, sondern verschafft den Wettbewerbern einen strukturellen Vor-
sprung. Zudem ist das FTTH—Regime so ausgestaltet, dass die Betroffene die Part-
ner bzw. Beigeladenen besonders frih an der Vermarktung teilhaben lassen
mochte.

(213) Die Regelung greift zudem unverhaltnismafig in die unternehmerische Freiheit der
Betroffenen ein. In der Phase ,areaPlanned” bereiten alle Marktteilnehmer ihre Ver-
marktung vor und bringen sich gegentber potentiellen Endkunden in Stellung. Es
besteht kein sachlicher Grund, nur der Betroffenen in dieser Phase anschluss-
bezogene Werbung zu untersagen, wiahrend andere Anbieter entsprechende
anschlussbezogene Werbung ungehindert schalten kénnen. Wenn die Be-
schlusskammer ein Werbeverbot vor Bestellbarkeit fiir erforderlich hielte,
miisste dieses jedenfalls spiegelbildlich fiir samtliche Anbieter gelten. Eine al-
lein zulasten der Betroffenen wirkende Beschrankung ist weder zur Wahrung der
Chancengleichheit erforderlich noch angemessen. Dies gilt umso mehr, als das
Standardangebotsverfahren kein allgemeines Recht zur Uberpriifung von Werbere-
gelungen eréffnet. Gegenstand der Priifung sind die Produktbeschreibung so-
wie die Bereitstellungs- und Nutzungsbedingungen des Zugangsprodukts.
Eine Beschrankung der allgemeinen Marktkommunikation der Betroffenen
tiberschreitet nicht nur den Kompetenzrahmen dieses Standardangebotsver-
fahrens, sondern greift auch unverhaltnismagig in die berufliche und unter-
nehmerische Betatigungsfreiheit der Betroffenen ein. Zu beachten ist insofern
auch, dass berufsbezogene Werbebeschrankungen nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts am Malfistab der VerhaltnismaRigkeit zu messen sind
und durch hinreichende Gemeinwonhlgrinde getragen sein mussen. Solche hinrei-
chenden Gemeinwohlgriinde wurden von der Beschlusskammer an keiner
Stelle vorgetragen.

(214) Unzutreffend ist auch die Annahme der Beschlusskammer, eine Trennung zwischen
der Rolle der Betroffenen als ausbauendem Unternehmen und ihrer Rolle als Anbie-
terin von Endkundenprodukten sei nicht praktikabel. Die Betroffene trennt die Ein-
holung der Eigentimerzustimmung organisatorisch und inhaltlich von der Werbung
fur Endkundenprodukte. Die Betroffene hat der Beschlusskammer bereits mit
Schriftsatz vom 25.05.2023 ihre einschlagigen, arbeitsrechtlich verpflichtenden
Schulungsunterlagen vorgelegt (vgl. dort S. 12 und Anlagen 5 bis 7). Diese sehen
ausdrucklich eine Chinese Wall zwischen Infrastrukturvermarktung, einschlieRlich
der Einholung der Eigentimerzustimmung, und Produktvermarktung vor, ebenso
eine klare Rollendarstellung nach auf3en und den Ausschluss von Vertriebsabsich-
ten. Dass diese Vorkehrungen der Betroffenen unzureichend seien, bleibt eine
bloRe Behauptung der Beschlusskammer, fur die es an jeder tragfahigen
Grundlage fehlt und ist zuriickzuweisen.
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(215) Auch der zweite Satz der Neufassung bedarf jedenfalls der sachgerechten Aus-
legung. Soweit damit verhindert werden soll, dass die Betroffene bei der Eigentu-
meransprache den Eindruck erweckt, die Herstellung der Konnektivitat sei nur tGber
ein Betroffenen-Endkundenprodukt mdglich oder bei Buchung eines solchen Pro-
dukts glnstiger, ist gegen eine entsprechende Klarstellung nichts einzuwenden.
Nicht gerechtfertigt ware es jedoch, wenn darin eine Untersagung jeder werblichen
Aussage zu Preisvorteilen oder glinstigeren Konditionen der Betroffenen enthalten
ware, wenn Wettbewerber zugleich mit eigenen Preis- oder Ausbauvorteilen werben
durfen. Dies ist nach dem Verstandnis der Betroffenen jedoch nicht der Fall. Insoweit
muss fur die Werbung ein einheitlicher Mal3stab gelten. Zulassig muss jede trans-
parente, zutreffende und nicht irreflhrende Werbung bleiben. Unzuldssig ist allein
die VerknUpfung der Eigentiimerzustimmung mit einer produktbezogenen Vertriebs-
aussage, die dem Eigentimer oder Bewohner einen sachlich nicht bestehenden
Vorteil bei der Herstellung der Konnektivitat suggeriert.

IV. Anhang A - Leistungsbeschreibung FB-Access FTTB CuDA (,,AHA 2110%)

(216) Die Beschlusskammer hat mit den Ziffern 4.1 bis 4.41 des Tenors des Konsulta-
tionsentwurfs die Leistungsbeschreibung FB-Access FTTB CuDA angepasst. Die
Anderungen entsprechen, soweit nachfolgend nicht gesondert angesprochen, im
Wesentlichen den vorstehend dargestellten Anderungen der Leistungsbeschrei-
bung FB-Access FTTH.

(217) Diese Anderungen Uberzeugen aus denselben Griinden nicht, die oben zu den je-
weils entsprechenden Regelungen der Leistungsbeschreibung FB-Access FTTH
dargelegt wurden und sind daher zurtickzuweisen. Auf die vorstehenden Ausfihrun-
gen wird daher Bezug genommen. Sie gelten fir die Leistungsbeschreibung FB-
Access FTTB CuDA entsprechend, soweit Regelungsgegenstand und Interessen-
lage Ubereinstimmen.

(218) Erganzend bedarf der Anhang A, Leistungsbeschreibung FB-Access FTTB CuDA,
folgender redaktioneller Korrekturen, um die Terminologie des FB-
Standardangebots zutreffend und einheitlich abzubilden:

. Ziffer 4 AHA 2110: Die Bezeichnung ,AHA 2100" ist durch ,Anhang A, Leis-
tungsbeschreibung FB-Access FTTH* sowie die Bezeichnung ,FTTB-Access"
durch ,FB-Access FTTB CuDA“ zu ersetzen.

. Ziffer 6.3.3 AHA 2110: Die Bezeichnung ,FB-FTTH" ist durch ,FB-FTTB
CuDA* zu ersetzen.

. Ziffer 10.1 AHA 2110: Der Verweis auf die nicht existente Preisliste
LAHB 3100" ist durch den Verweis auf ,Anhang B, Preisliste FB-Access FTTB
CuDA* zu ersetzen.

. Ziffer 10.2 AHA 2110: Die Spaltenuberschrift muss ,Accessvariante* anstelle
von , Tarif* lauten. Die Bezugsgrdfien sind entsprechend zu ersetzen:
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o anstelle von , 150 Mbit/s* die Varianten ,FB-FTTB CuDA 50000, FB-FTTB
CuDA 100000, FB-FTTB CuDA 150000 Pro*,

o anstelle von ,300 Mbit/s” die Varianten ,FB-FTTB CuDA 250000, FB-FTTB
CuDA 300000 Pro*,

o anstelle von ,,600 Mbit/s" die Varianten ,FB-FTTB CuDA 500000, FB-FTTB
CuDA 600000 Pro* sowie

o anstelle von ,7000 Mbit/s“ die Variante ,FB-FTTB CuDA 1000000".

(219) Die Betroffene regt an, die Anderungen in Anhang A, Leistungsbeschreibung FB-
Access FTTB CuDA, aus den vorstehend zu AHA 2100 dargelegten Grinden zu-
rickzunehmen bzw. — soweit es sich um die genannten redaktionellen Fehler han-
delt — entsprechend zu korrigieren.

V. Anhang B - Preisliste FB-Access FTTB (fiir FB-EN) (,,AHB 3400“) und Preis-
liste FB-Access FTTB CuDA (fiir FB-EN) (,,AHB 3402%)

(220) Die in den Ziffern 5.1 und 5.2 des Tenors des Konsultationsentwurfs vorgesehene
Streichung der Stornierungsentgelte in den Preislisten ist sachlich nicht gerechtfer-
tigt und daher abzulehnen.

(221) Die Beschlusskammer hat jeweils Ziffer 2 der Preislisten fur FB-Access FTTB bzw.
FB-Access FTTB CuDA gestrichen. Ziffer 5.1 betrifft die in Ziffer 2 der Preisliste FB-
Access FTTB vorgesehenen Stornierungsentgelte bei Stornierung einer Bestellung
,Not Connected®. Ziffer 5.2 betrifft die entsprechende Regelung in Ziffer 2 der Preis-
liste FB-Access FTTB CuDA.

(222) Die Streichung Uberzeugt aus den bereits zu Ziffer 6.3.1 lit. g) AHA 2100 und Zif-
fer 8.1.1 bzw. Ziffer 8.1.2 AHA 2100 dargelegten Grinden nicht (siehe dazu
B.111.2.b) und B.111.3.).

VI.  Anhang G - Monitoring fur Fiber Broadband fiir FB-Access FTTH in der Uber-
gabeanschlussvariante FB-Ubergabeanschluss am EN (,,AHG 7020%)

(223) Die Beschlusskammer hat mit Ziffer 7.3 des Tenors des Konsultationsentwurfs Zif-
fer 5 AHG 7020 neu gefasst. Die Uberschrift lautet nunmehr ,Umstellung zwischen
verschiedenen regulierten Vorleistungen (aul3er einmaligen Massenumstellungen)®.
Die Betroffene hat laut der Neufassung je Kalendermonat fiir alle abgeschlossenen
Bereitstellungen, die auf einem Wechsel von einem regulierten Vorleistungsprodukt
der Betroffenen auf einen FB-Access FTTH/FTTB CuDA beruhen, ,die Quote der
Bereitstellungsentstérungen“ zu ermitteln.

(224) Die Neufassung bedarf der Klarstellung, weil die Formulierung ,die Quote der Be-
reitstellungsentstérungen® infolge der Anderungen der Beschlusskammer keinen
bestimmbaren Regelungsinhalt mehr hat. Die Beschlusskammer tbernimmt die For-
mulierung unverandert, beseitigt mit den Gbrigen Anderungen der Ziffer aber gerade
den Zusammenhang, aus dem sich ihr Inhalt bislang ergab. In der von der Betroffe-
nen vorgelegten Fassung war die Formulierung doppelt eingegrenzt, namlich

Noerr / B-0959-2022, 52712804v1, 23.10.2026
Seite 59/61



1IN

(i) durch die Uberschrift ,Anteil Bereitstellungsentstérungen Connected” und
(i) durch die ausdrucklich benannte Grundmenge aller im Kalendermonat abge-
schlossenen Bereitstellungen, Providerwechsel und Verbundleistungen mit dem
Zielprodukt FB-Access FTTH/FTTB CuDA. Beide Eingrenzungen sind entfallen. Die
Uberschrift lautet nunmehr ,Umstellung zwischen verschiedenen regulierten Vorleis-
tungen (auller einmaligen Massenumstellungen)®, der erlauternde Zusatz wird ge-
strichen und der Anwendungsbereich auf den Wechsel von einer regulierten Vor-
leistung der Betroffenen verengt. Die Formulierung ,,die Quote der Bereitstellungs-
entstérungen“ steht damit ohne jeden Zusammenhang und verbindet zwei unter-
schiedliche Vorgange — die Bereitstellung einer Leistung und die Entstérung einer
gestodrten Leistung. Die Betroffene regt daher an, die Formulierung ,die Quote der
Bereitstellungsentstérungen® zu streichen.

C. Aufnahme zusatzlicher Access-Varianten

(225) Unabhangig von den vorstehenden Ausflhrungen zum Konsultationsentwurf weist
die Betroffene darauf hin, dass sie zwei weitere Access-Varianten in ihr Produktport-
folio aufgenommen hat. Es handelt sich um die Varianten FB-FTTH 75000 Pro und
FB-FTTB CuDA 75000 Pro. Anlass hierfur ist die Einfiihrung entsprechender Vari-
anten durch den Endkundenvertrieb der Betroffenen. Durch die Aufnahme in das
FB-Standardangebot wird der Gleichlauf zwischen dem Endkundenangebot und
dem Vorleistungsangebot gewahrt.

(226) Die Betroffene legt hierfur geanderte Vertragsdokumente als Anlage vor. Aus diesen
geht hervor, welche Erganzungen durch die Aufnahme der zusatzlichen Access-Va-
rianten erforderlich sind. Im Einzelnen:

o Anlage 1: Anhang A, Leistungsbeschreibung FB-Access FTTH, siehe dort Zif-
fer 2 und Ziffer 13.2.10

o Anlage 2: Anhang A, Leistungsbeschreibung FB-Access FTTB CuDA, siehe
dort Ziffer 2 und Ziffer 13.2.10

o Anlage 3: Anhang B, Preisliste FB-Access FTTH, siehe dort Ziffer 1.4
. Anlage 4: Anhang B, Preisliste FB-Access FTTB CuDA, siehe dort Ziffer 1.4

. Anlage 5: Anhang C, Commitment, siehe dort Ziffer 8.2.3
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D. AbschlieBRende Hinweise

(227) Angesichts der erheblichen wirtschaftlichen und operativen Auswirkungen der im
Konsultationsentwurf vorgesehenen Regelungen behalt sich die Betroffene ergan-
zenden und vertiefenden Vortrag ausdrucklich vor. Dies gilt insbesondere fur die
Quantifizierung der daraus resultierenden Belastungen und Risiken, die auf Grund-
lage der bislang verfligbaren Daten noch nicht abschlieRend mdglich ist.
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